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ÖZET 

Planlama Uzmanlığı Tezi 

TARIM ARAZİLERİNİN KORUNMASI VE ETKİN KULLANILMASINA 

YÖNELİK POLİTİKALAR 

Pınar TOPÇU 

 
Dünya nüfusunun giderek arttığı ancak verimli toprak miktarının azaldığı 

gerçeği dikkate alındığında, toprak materyalinin planlı ve rasyonel olarak 
kullanılması, sanayileşme ve kentleşmenin yanı sıra ekonomik büyüme sağlanırken 
beraberinde doğanın tahribine ve kirlenmesine engel olunması ve gelecek kuşaklara 
daha yaşanabilir bir ortam bırakılması önem kazanmaktadır. Bu doğrultuda, bu 
çalışmanın temel amacı; ülkemizdeki tarım arazilerinin tarım dışı kullanımının 
sınırlandırılmasına ve bu arazilerin uygun şekilde yönetiminin sağlanmasına yönelik 
politikalar geliştirmektir. 

 
Çalışma kapsamında, Türkiye’deki toprakların ve arazilerin kullanımının 

tarihçesine değinilerek, tarım arazilerinin mevcut sorunları ve tarım arazilerinin tarım 
dışı kullanımının boyutları ele alınmıştır. Ülke örnekleriyle de zenginleştirilen 
çalışmada, bilgi altyapısının önemi ve tarım arazilerine yönelik bilgi altyapısının 
geliştirilmesi hususunun gerekliliği üzerinde durulmuştur. Çalışmada yöntem olarak; 
literatür taraması yapılmış, uygulanan kamu politikaları ve yasal düzenlemeler 
incelenmiş ve tarım arazilerinin korunması ve kullanılmasına yönelik paydaşların 
görüş ve yaklaşımlarının değerlendirilmesi amacıyla anket çalışması 
gerçekleştirilmiştir.  
 

Çalışmanın sonucunda, tarım arazilerinin daha etkin  şekilde kullanılması ve 
korunması, tarım dışı kullanımlar için alternatif arazilerin belirlenmesi ve tarıma 
elverişli olmayan arazilerin değerlendirme şeklinin tespitine yönelik işlemlerin hızla 
tamamlanması gerektiği vurgulanmıştır. Çalışmada ayrıca, tarım arazilerinin 
korunması ve kullanılması konusunda ilgili paydaşların yaklaşımını analiz etmek 
amacıyla gerçekleştirilen anket çalışmasının bulgularından da faydalanarak,  
Türkiye’deki tarım arazilerinin en önemli sorununun tarım dışı kullanım olduğu ve 
tarım dışı kullanımın ise en yaygın kentleşme alanında görüldüğü sonucuna 
ulaşılmıştır. Bu bulgular ışığında, Türkiye’de tarım arazilerinin korunması ve etkin 
kullanımına yönelik politika önerileri sunulmuştur. 
 

     Anahtar Kelimeler: toprak, tarım arazileri, toprak koruma, arazi kullanımı, tarım 
dışı kullanım, toprak koruma kurulu, coğrafi bilgi sistemleri, 
arazi parseli tanımlama sistemi, çiftçi kayıt sistemi.    
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ABSTRACT 

Planning Expertise Thesis 

POLICIES ON                                                                           

PRESERVATION AND EFFECTIVE USE OF FARMLANDS  

PINAR TOPÇU 

 
Considering the fact that world population is increasing but the amount of 

fertile soil is in decrease, planned and rational use of soil material, prevention             
of destruction and pollution of the nature while ensuring economic growth along 
with industrialization and urbanization and leaving more livable environment               
to future generations are gaining importance. In this respect, main objective of this 
study is to develop policies both for limiting the non-agricultural use of the 
farmlands and for proper management of the farmlands in Turkey.  

 
In this study, by referring to the history of soil and land use in Turkey, 

existing problems of the farmlands and facets of non-agricultural use of farmlands 
are analyzed. In this study, enriched by country cases, importance of information 
infrastructure and necessity of development of information infrastructure for 
farmlands are emphasized. As methodological tools, the study adopts literature 
review, screening of public policies and legal regulations implemented as well as 
survey study to assess views and approaches of the stakeholders regarding 
preservation and utilization of farmland.  
 

As a result of the study, the necessity of more efficient to use and 
preservation of farmlands, determination of alternative lands for non-agricultural 
uses and quick completion of the procedures for determination of evaluations for 
non-arable lands are emphasized. Moreover, benefiting from the findings of the 
survey made to analyze the approach of the relevant stakeholders regarding 
preservation and use of farmlands, the study concludes that the most important 
problem of farmlands in Turkey is their non-agricultural use. Findings also show that 
non-agricultural use of farmlands are most commonly seen in the field of 
urbanization. In the light of these findings, policy proposals are presented for the 
effective use and preservation of farmlands in Turkey. 
 
Key Words:  soil, farmlands, soil conservation, land use, non-agricultural usage, soil 

conservation board, geographic information systems, land parcel 
identification system, farmer registration system.   
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GİRİŞ 
 

Su ve hava gibi yaşamın vazgeçilmez unsurlarından olan toprak, 

üretilemeyen, çoğaltılamayan ve sınırlı bir doğal varlıktır. Toprak, önemli bir bitki 

besin deposu, orman ve meralar için yetişme yeri olmasının yanı sıra sanayi ve 

konut yerleşimi için bir mekan ve bazı sanayilerin de hammaddesidir. Bu nedenle 

toprak, tarım sektörü için vazgeçilmez bir üretim faktörü olduğu kadar, tarım dışı 

sektörler içinde aynı derece önem taşımaktadır.  

Bu durum, toprağın çeşitli kullanımlar arasındaki dağılımının en doğru                 

ve toplum yararına en uygun şekilde yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Toprağın 

korunması, dengeli kullanılması ve geliştirilmesi ise ancak, gelişen bilim ve 

teknoloji olanaklarından faydalanılarak detaylı bir şekilde tanımlanması, 

özelliklerinin çok iyi belirlenmesi, haritalanması ve veri tabanı oluşturulması sonrası 

gerekli planların yapılarak politikaların uygulanması ile mümkündür.  

Kaynakların etkin kullanımı ilkesi çerçevesinde, ekonomik, sosyal, çevresel 

ve uluslararası gelişmeler boyutunu bütün olarak ele alan örgütlü, rekabet gücü 

yüksek, sürdürülebilir bir yapının oluşturulması, Dokuzuncu Kalkınma Planı’nın 

temel tarım sektörü hedefidir. Bu hedefe ulaşabilme doğrultusunda, erozyon ve 

olumsuz çevresel etkilere maruz kalarak gittikçe daralan tarım arazilerinin 

korunmasına yönelik tedbirler artırılmalı ve tarım arazilerinin tarım dışı 

kullanımının sınırlandırılması yönünde gerekli tedbirler alınmalıdır. Zira,                    

bir santimetre kalınlığındaki bir toprağın oluşabilmesi için yüz  ile  bin  yıllık                 

bir sürecin geçmesi gerektiği gerçeği bilinmekle birlikte, topraklar hala bilinçsizce 

kullanılmaktadır. 

Geri kazanımı mümkün olmayan toprakların, dolayısıyla tarım arazilerinin 

etkin kullanılmasıyla başta tarım politikalarının uygulamalarında olumlu yansımalar 

görülmekle beraber, çevresel değerler de korunmuş olacaktır. Bu kapsamda, toprak 

materyali planlı ve rasyonel biçimde kullanılmalı ve çevrenin geri dönüşü zor olacak 

şekilde tahribine engel olunarak gelecek kuşaklara daha yaşanabilir halde 

bırakılması sağlanmalıdır. 
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Ayrıca toprak analizleri sonucu oluşturulacak toprak kabiliyeti sınıfları 

doğrultusunda, doğru tarım tekniklerinden faydalanılacak arazi kullanım planlaması 

yapılarak, sürdürülebilir bir temelde toprak kullanımı ve yönetimi sağlanmalıdır.  

Böylece, iyi hazırlanmış Arazi Kullanım Planları ile verimsiz araziler belirlenerek 

ve sanayi, turizm ve kentleşme için yerleşim yeri tahsisinde tarım dışı kullanımlara 

uygun alternatif alanlar devreye konularak verimli tarım arazilerinin kullanımı 

büyük ölçüde önlenmiş olacaktır. 

Bu bilgiler doğrultusunda, çalışmada yer alan “tarım arazilerinin etkin 

kullanılması” ibaresinden amaçlanan, birim araziden maksimum verimin elde 

edilmesi olmayıp; ülkemizdeki tarım arazilerinin tarım dışı kullanımının 

sınırlandırılması, bu arazilerin uygun şekilde yönetiminin sağlanmasına imkan 

verecek yöndeki yaklaşımların belirlenmesi ve bu yönde alınması gereken tedbirlere 

yönelik politikaların geliştirilmesidir.  

Bu çerçevede, Türkiye ölçeğindeki toprak koruma ve arazi kullanımı 

hususundaki gelişmeler ele alınarak, konuya ilişkin geliştirilen politikalar ve 

çıkarılan yasal düzenlemeler incelenmiştir. Tarım arazilerinin daha etkin kullanımını 

sağlamak, tarım ve tarım dışı kesimlerin toprak koruma ve tarım arazilerinin tarım 

dışı kullanımına yönelik yaklaşımlarını belirlemek amacıyla anket çalışması 

yapılmıştır. Bu ankete katılım sağlayan kurum veya kuruluş temsilcilerinin 

yaklaşımlarından da faydalanılarak politika önerilerinde bulunulmuştur. 

Beş ana bölümden oluşan bu tez çalışmasının birinci bölümünde, ülkemizde 

toprak varlığı ile arazi kullanımının tarihçesine değinilerek günümüzde Türkiye 

topraklarının genel durumu, tarımsal amaçlı toprak ve arazi kullanımına ilişkin 

bilgiler güncel verilerle desteklenmiş ve ülkemizde tarım arazilerine yönelik             

mevcut sorunlar başlıklar halinde ele alınmıştır.  

İkinci bölümde, ülkemizde tarım arazilerinin tarım dışı kullanımına yönelik 

güncel verilerden faydalanılarak kentleşme, sanayi, turizm, madencilik ile diğer 

kullanım alanları ve kamu yatırımları başlıkları altında gruplandırılmış olan                    

tarım dışı kullanımlar hakkında genel bir değerlendirme yapılmıştır. 
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Çalışmanın üçüncü bölümünde, Türkiye’de toprak koruma ve arazi 

kullanımına yönelik mevzuata ve kamu politikalarına yer verilmiştir. Bu kapsamda, 

başta Kalkınma Planları, Yıllık Programlar olmak üzere konuya ilişkin politika 

dokümanları incelenmiştir. Ayrıca, tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanımı 

hususunda ülke örnekleri ve uygulamalarına da yer verilerek bu hususta detaylı 

incelemelerde bulunulmuştur. 

Dördüncü bölümde, tarım arazilerinin etkin yönetilmesi, politikaların 

geliştirilmesi ve sürdürülebilir bir planlamanın gerçekleştirebilmesi için tarım 

arazilerine yönelik bilgi altyapısının oluşturulması gerekliliği vurgulanmıştır.           

Bu kapsamda, tarım arazilerinin sürdürülebilir kullanımı ve etkin yönetimi 

çerçevesinde bilgi altyapısının oluşturulmasına ilişkin gerekli olan tedbirler başlıklar 

halinde incelenmiştir. 

Beşinci bölümde ise, kamu, özel sektör, üniversite ve sivil toplum 

kuruluşlarında görev yapmakta olan toplam iki yüz otuz bir katılımcıya uygulanan 

anket çalışmasına yer verilmiştir. Bu anket çalışmasının değerlendirilmesi 

neticesinde, Türkiye’deki tarım arazilerinin en önemli mevcut sorununun tarım dışı 

kullanım olduğu ve tarım dışı kullanımın ise en yaygın şekilde kentleşme sektöründe 

görüldüğü ortaya çıkmıştır. Ayrıca, anket çalışmasında yer alan sorular kapsamında 

Türkiye’de tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanılmasına yönelik diğer 

yaklaşımlar da tespit edilmiştir. 

Çalışmanın son bölümü olan genel değerlendirme ve öneriler ile sonuç 

kısımlarında ise, Türkiye’de tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanılmasına 

ilişkin genel bir değerlendirme yapılmıştır. Bu bilgiler ışığında, konuya ilişkin 

politika önerileri sunulmuştur.  
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1. TOPRAK VE ARAZİ KULLANIMININ GENEL ÇERÇEVESİ 

Toprak ve arazi kullanımının tarihsel gelişiminden hareketle, bu bölümde 

ülkemizde tarımsal amaçlı toprak ve arazi kullanımına ilişkin mevcut durum ve 

muhtemel sorunlar ele alınmıştır. Bu kapsamda, güncel verilerden faydalanılarak 

konuya yönelik durum tespiti yapılmış ve mevcut sorunlar kapsamlı bir şekilde 

incelenmiştir. 

1.1. Toprak ve Arazi Kullanımının Tarihçesi 

Bu çalışmaya, Cumhuriyet öncesi dönemdeki gelişmeleri içeren özet                  

bir değerlendirme ile başlanmış olup, akabinde konuya ilişkin Cumhuriyet 

döneminde öne çıkan hususların değerlendirilmesiyle devam edilmiştir. 

1.1.1. Cumhuriyet öncesi dönem 

İslamiyet öncesi Türk devletlerinin, kısmen yerleşik de olsa göçebe hayat 

tarzı ile gelenek ve göreneklerine göre bir mülkiyet anlayışına sahip oldukları 

bilinmektedir. Türklerin İslamiyet’i kabul edip, İslam medeniyeti içindeki yerlerini 

almalarından sonra dini, iktisadi ve sosyal hayatlarında değişiklikler meydana 

gelmiştir. Bu sebeple Müslüman Türkler, toprak hukuku ve idaresi bakımından da 

İslami prensiplere bağlı kalmışlardır. 

1299 yılında kurulan ve altı asırdan fazla hüküm süren Osmanlı Devleti’nin 

gerek kuruluş döneminde, gerekse devletin ekonomik, sosyal ve askeri yönden 

gelişerek yerleşik hayata geçme sürecinde önemli rol oynayan etkenlerden biri de 

toprak sistemidir.  

Bu sistem sayesinde, Osmanlı Devleti sahip olduğu tarıma dayalı iktisadi          

bir sistemi benimsemiştir. Bu sistemin gelişmesi ile ilgili yapılanmalar, devlete 

dinamizm kazandırmış ve bu nedenle toprak, Osmanlı Devleti döneminde önemli  

bir rol oynamıştır. 
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           Osmanlı Devleti’nin toprak sistemi incelendiğinde, toprakların öşriye1, 

haraciye2 ve miri3 olmak üzere üç ana bölümden meydana geldiği görülmektedir. 

Ancak, mali, iktisadi ve sosyal ilişkiler yönünden elverişli sayılabilecek bu 

sınıflandırma, mülkiyet, tasarruf ve topraktan yararlanma şekilleri bakımından 

noksan kalmaktadır. 

1858 yılında çıkarılan Arazi Kanunnamesi ile miri toprak sistemi 

düzenlenmiştir. Bu Kanunname ile amaçlanan, toprakların küçük işletmeler halinde 

köylüye dağıtılmasıdır. Köylü, kendisine verilen toprak üzerinde istediği gibi tasarruf 

edebilir, istediği ürünü yetiştirebilir, istediğine kiraya verebilir ve satabilirdi.4 

Şekil 1.1. 1858 Tarihli Arazi-i Miriye Hakkındaki Kanunname 

 
Kaynak:TKGM, 2010:28. 

Ferdi mülkiyet esası getiren Arazi Kanunnamesi ile ülke toprakları,                    

Şekil 1.2.’de yer aldığı üzere; miri topraklar, mülk topraklar, vakıf topraklar, metruk 

(terkedilmiş) topraklar ve ölü topraklar olmak üzere beş kısma ayrılmıştır.  

                                                
1Osmanlı Devleti’nin fetihlerinden önce Müslümanlar’ın elinde bulunan veya sonradan 
Müslümanlar’ın yerleştirildiği topraklardır. Bu toprak sahipleri topraklarını istedikleri şekilde 
kullanabilirlerdi. Vakıf yapabilir, satabilir veya bağışlayabilirdi. Bu toprakları işleyen kişiler devlete, 
öşür vergisi verirdi. 
2 Bir yerin fethinden sonra bu yeri gayrimüslimlerin elinde bırakarak onlara mülk olarak verilen 
topraklardır. Haraciye arazileri de öşriye gibi bir statüye sahiptir. Bu topraklara sahip kişiler devlete 
arazi vergisi olarak haraç öderlerdi. 
3 Bkz. sayfa 6. 
4  Özçelik, 2005:41. 
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Şekil 1.2. 1858 Arazi Kanunnamesi’ne Göre Osmanlı Devleti Toprak Sistemi 

 
Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.
 

Miri Topraklar: Fetih yoluyla devlet mülkiyetine geçirilen ve Osmanlı 

Devleti’nde tarım yapılan toprağın büyük bir kısmını oluşturan arazilerdir. 

Fethedilen topraklar Nişancı5 tarafından miri olarak tapu defterlerine kaydedilirdi. 

Mülkiyeti devlete ait olan bu topraklar ekilip biçilmesi ve işlenmesi amacıyla çeşitli 

kişilere bırakılmıştır. Miri toprakların başlıcaları şunlardır: 

1. Dirlik Arazi: Miri arazinin en önemli bölümü dirlik olarak ayrılmıştır.             

Bu araziyi ekip biçenler devlete ödemeleri gereken vergiyi hükümetin göstereceği 

memurlara ve sipahilere öderlerdi. Böylece devlet hazinesinden memur ve sipahi 

maaşları için para çıkmamış olurdu. Toprağı boş bırakan, yani üretim yapmayan 

köylüden çift bozan vergisi alınır, eğer köylü toprağı üç yıl işlemeden bırakırsa 

toprağı elinden alınırdı. 

Bu arazi çeşitleri içerisinde bilhassa dirlik sisteminin uygulanması ile 

Devlet,üretimi denetim altına almış ve sürekliliğini sağlamış, eyalet askerleri            

bu sistem sayesinde yetiştirilerek savaşa hazır bir ordu bulundurulmuş, ülkenin imar 

                                                
5Nişancı, Tımarlar’ın dağıtılması ve bunların kaydedilmesinden sorumlu kişidir. 
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edilmesi, araziden daha iyi faydalanılması, askeri masrafların azaltılması,               

böylece gelirin artırılması sağlanmıştır. 

2. Mukataa Arazi: Dört Halife devrinde, Büyük Selçuklular’da, Anadolu 

Selçukluları’nda ve İlhanlılar’da görülen ikta sisteminin devamı olan mukataa, geliri 

memurlara, askerlere veya diğer hizmetlere ayrılmayıp, doğrudan doğruya hazineye 

kalan topraklardır. Bu arazinin geliri mültezimler6 tarafından toplanmaktadır. 

3. Ocaklık Arazi: Geliri kale muhafızları ve tersane masrafları için ayrılmış 

topraklardır. 

4. Yurtluk Arazi: Geliri sınır koruma hizmetlerine karşılık olarak Türkmen 

boylarına verilen sınır boylarındaki arazilerdir. Tımardan7 farkı, hizmet karşılığı 

verilmemesidir. 

Mülk Topraklar: Padişah tarafından üstün hizmetler karşılığında kişilere           

özel olarak verilen arazilerdir. Bu arazilere sahip olanlar toprağı satabilir, 

kullanabilir, miras bırakabilirdi. Kazançları oranında devlete vergi ödemek 

zorunluluğu vardı. 

Vakıf Topraklar: Gelirleri cami, medrese, şifahane, imarethane, kervansaray 

gibi din, bilim ve hayır kurumlarının ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla ayrılmış 

topraklardır. Vakıf arazisi satılmaz ve başkasına devredilemezdi. Vakıf arazi 

sayesinde toplumun önemli ihtiyaçları hayırsever kişiler tarafından karşılanmaktadır.  

                                                
6 Osmanlı toprak sisteminde açık artırma usulüyle, özellikle merkezden uzak olan belirli eyaletleri  
kiraya vermeye iltizam, iltizam sahibi olan kişiye de mültezim denilmektedir. Bu yolla elde edilen para 
doğrudan devlet kasasına giderdi. İltizam usulü kiraya verilen eyaletlerde çalışan devlet görevlilerinin 
maaşını devlet karşılardı. Mültezim, köylülerden alınan vergiyi toplamakla birlikte, politik                 
olarak yerel yönetimle, devlet yönetimi arasında bulunan bir aracı kuruluş statüsündeydi.                   
Gerek duyulduğunda da politik ve ekonomik güç olarak devlete yardımda bulunurdu.  
7 Tımar, yıllık geliri 20.000 ile 3.000 akçe arasında olan dirliklerdir. Osmanlı Devleti’nde, Osman 
Gazi ile başlayan Tımar Sistemi, I. Murat zamanında Rumeli Bölgesi’nde de uygulanmaya 
başlanmıştır. 1402 yılında yapılan Ankara Savaşı’ndan sonra, Osmanlı Devleti’nin teşkilatlanmasında 
bir duraklama görülmüştür. Bu durum, kendisini toprak sisteminde de hissettirmiştir. Buna karşılık 
Fatih Sultan Mehmet, devletin artan ihtiyaçları yanında Tımar Sistemi’ni geliştirmek için kanunlar 
çıkarmıştır. Yavuz Sultan Selim döneminde de Tımar Sistemi mükemmel bir şekilde işlemiş, sipahi ve 
cebelilerin (tımarlı sahiplerin yanlarında harbe götürmek zorunda olduğu kimseler, askerler) miktarı 
artış göstermiştir. Söz konusu yapılanma, Kanuni Sultan Süleyman döneminde tekamülünün zirvesine 
çıkmıştır. Kanuni Sultan Süleyman’ın konu ile ilgili fermanları ve Kanunnamesi, bu hususta önemli 
birer kanıt niteliği taşımaktadır. 
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Metruk (Terkedilmiş) Topraklar: Kullanma ve yararlanma hakkı kamuya 

bırakılan topraklardır. Bu tür topraklar iki kısma ayrılmaktadır. Bunlar, genel yollar, 

panayırlar, pazarlar, mesire yerleri, namazgahlar, iskele yerleri gibi kamu yararına 

ayrılmış topraklar ile meralar, yaylak, kışlaklar, harman yerleri, baltalık denilen  

koru ve ormanlar gibi bir veya birkaç köy ya da kasaba halkının yararlanmasına 

ayrılan topraklardır. 

 Ölü Topraklar: Kimsenin mülkiyetinde bulunmayan ve kamuya ait olmayan, 

kasaba veya köylere belli bir uzaklıkta bulunan ve tarıma elverişsiz olan taşlık ve 

kıraç topraklardır. Osmanlı hukukuna göre, ölü toprakların tarıma elverişli hale 

getirilmesi izne bağlı olup, kanunlar bu imkanı herkese tanımaktadır. 

1869–1876 yılları arasında Ahmet Cevdet Paşa başkanlığındaki bir heyet 

tarafından bölüm bölüm hazırlanan, 1851 maddeden oluşan ve Osmanlı Devleti’nin 

batılı usullerle derlediği İslam hukuku tarihinin medeni kanunu olan                  

Mecelle (Mecelle-i Ahkam-i Adliye) kabul edilmiştir. Mecelle ile zilyetliğin tarifi 

yapılmış ve zilyetlik ile birçok hükümler konmuştur. Yine Mecelle kapsamında, 

özellikle metruk arazilere yönelik hükümler yer almaktadır. Mecelle’nin 1644’üncü 

maddesine göre, her kim metruk arazi üzerine yapı kurmak isterse, söz konusu 

madde uyarınca cezalandırılırdı.  

Tanzimatla başlayan yenilik hareketi sonucu, 1874 yılında tapuların, sipahi, 

mütevelli8 ve mültezim yerine Defterhane yani Tapu İdaresi tarafından verilmesi 

uygulamasına geçilmiştir. 1910 tarihli İntikal Kanunu’na göre alacaklıya köylünün 

toprağını satılığa çıkarma hakkı tanınmış, 1911 tarihli Emvali Gayri Menkullerin 

Sureti Tasarrufuna Dair Kanun ile de köylüye miri toprak üzerindeki tasarruf 

hakkını devretme, ödünç verme ve borcuna karşılık gösterme hakkı sağlanmıştır.9 

1922 yılına kadar fiilen mülkiyeti bireylere, hukuken mülkiyeti ise devlete ait 

olan miri arazi, 1926 tarihinde kabul edilen Medeni Kanun ile tamamen 

bütünleştirilmiştir. Ayrıca, Türk Medeni Kanunu'na ek olarak çıkarılan 864 sayılı 

                                                
8  Mütevelli, vakıf arazilerinin idaresi hakkında söz sahibi olan anlamını taşımaktadır. 
9 Turan, 2009:106. 
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Tatbikat Kanunu'nun 43’üncü maddesiyle 4 Ekim 1926'da Mecelle yürürlükten 

kaldırılmıştır. 

1.1.2. Cumhuriyet dönemi 

Ülkemizde toprak kaynaklarının tarımda kullanılması hususundaki                    

ilk çalışmalar, Tarım Bakanlığı’nın 1932 yılında Eskişehir Kuru Ziraat Deneme 

İstasyonu’nu kurması ile başlamıştır. Türkiye topraklarının toprak sınıflaması 

haritası ise ilk kez Prof. Dr. Kerim Ömer Çağlar tarafından 1943 yılında 

yapılmıştır.10 

Ülke düzeyinde ilk toprak etütleri11, Tarım Bakanlığı’nca 1952–1954 

yıllarında Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’nden toprak uzmanı Harvey Oakes12 

ve Tarım Bakanlığı elemanları tarafından yapılarak, 1954 yılında 1/800.000 ölçekli 

Türkiye Umumi Toprak Haritası yayınlanmıştır.13 

Ülkemizde toprak ve su kaynaklarının geliştirilmesi, toprak etüt ve 

haritalarının yapılması, toprak sınıflarının belirlenmesi, arazilerin kullanım 

kabiliyetlerinin tespit edilmesi amacıyla, 27 Şubat 1960 tarihli ve 7457 sayılı Toprak 

Muhafaza ve Zirai Sulama İşleri Umum Müdürlüğü Kanunu ile Tarım Bakanlığı’na 

bağlı TOPRAKSU Genel Müdürlüğü kurulmuştur.  

1966–1971 yılları arasında TOPRAKSU Genel Müdürlüğü tarafından, tüm 

ülke toprakları ve arazileri, 1/25.000 ölçekli topoğrafik haritalar kullanılarak 

yoklama düzeyinde temel toprak etütleri yapılarak haritalanmıştır. ABD toprak 

sınıflama sistemine uygun olarak büyük toprak grupları ve fazlarına göre hazırlanan 

raporlar, 1/100.000 ölçekli il ve 1/200.000 ölçekli havza raporları olarak 

                                                
10  DPT, 2007:145. 
11 15 Aralık 2005 tarihli ve 26024 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Toprak Koruma ve Arazi 
Kullanımı Kanunu Uygulama Yönetmeliği’nin Tanımlar başlıklı 4’üncü maddesinde toprak etüdü, 
toprakların çeşitli kullanımlar karşısındaki davranışlarını, potansiyel kullanımı ve sınırlandırmalarını 
belirlemek ve sınıflandırmak amacıyla; fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerinin tespiti, 
haritalanması ve raporlama için yapılan çalışmalar bütünü, olarak tanımlanmaktadır. 
12Harvey Oakes ve mülga TOPRAKSU Genel Müdürlüğü tarafından kullanılan Amerikan Toprak 
Sınıflandırma Sistemi, yeryüzünde yeni tanımlanan birçok toprağın girebileceği kategorileri 
içermemesi nedeniyle, çoğu ülke tarafından kullanımından vazgeçilerek, Toprak Taksonomisi  gibi 
sistemler kullanılmaya başlanmıştır. 
13 KHGM, 2010. 
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yayınlanmıştır. 1982–1984 yılları arasında bu etütler, Türkiye Toprak Potansiyeli 

Etütleri ve Tarım Dışı Amaçlı Arazi Kullanımı Planlamaları Projesi adı altında 

gözden geçirilmiştir. 

TOPRAKSU Genel Müdürlüğü, 17 Haziran 1982 tarihli ve 2680 sayılı  

Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Düzenlenmesine 

Dair Kanun’un verdiği yetkiye dayanarak 8 Haziran 1984 tarihli ve 235 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname ile kurulan Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

(KHGM)’ne devredilmiştir. Mülga TOPRAKSU Genel Müdürlüğü’nce hazırlanan 

haritalar KHGM tarafından revize edilmiş, ancak detaylı toprak etüdü konusunda 

kayda değer bir çalışma yapılmamıştır.  

Toprak etüdü, her türlü toprak analizleri sınıflandırmaları ile toprak harita 

raporlarını yapmak ve yaptırmakla görevli olan KHGM, 13 Ocak 2005 tarihli ve 

5286 sayılı Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünün Kaldırılması ve Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun ile kapatılmıştır. KHGM’nin kapatılması 

sonrasında, toprak haritaları ile ilgili olarak 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanunu ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu Uygulama 

Yönetmeliği’nde “Bakanlık, toprak koruma ve kullanmaya yönelik farklı sistemler 

kullanarak arazi ve toprakla ilgili sınıflamaları ve haritaları yapar veya yaptırır.” 

ifadesi bulunmasına rağmen, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’nda öngörülen toprak haritalarının hazırlanabilmesi için hangi kurum veya 

kuruluşlar tarafından ve nasıl yapılacağı, toprak haritalarının toprak veri tabanının 

nasıl oluşturulacağı konusunda ortaya çıkan boşluk hala giderilememiştir. 

Türkiye’de Tarım Reformu Genel Müdürlüğü (TRGM), Devlet Su İşleri 

Genel Müdürlüğü (DSİ) gibi çeşitli kurum ve kuruluşlar, amaçlarına hizmet edecek 

farklı ölçek ve özelliklerde toprak haritalarını kendi olanakları ile yapmakta veya 

hizmet alımına giderek yaptırmaktadır. Kurumlararası koordinasyon eksikliği 

nedeniyle ortak standartlar ve yöntemler kullanılmadığından bir kurum tarafından 

yapılan harita diğer kurumun ihtiyaçlarını karşılayamamakta ya da o bilgileri 

kullanamamaktadır. Sonuçta, aynı arazide birden fazla sayıda, farklı amaçlarla 

toprak haritalama çalışmaları yapılmaktadır. Bu ikilemi ortadan kaldırmak amacıyla, 
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toprak haritalarının üretilmesi, kullanılması ve dağıtımını gerçekleştirecek yetkili  

bir kurumun kurulması sağlanmalıdır.  

1.2. Toprakların Genel Durumu 

Yaygın olarak birbirinin yerine kullanılan, toprak ve arazi kavramları çoğu 

zaman karıştırılmaktadır. Toprak denildiğinde arazi, arazi denildiği zaman ise toprak 

kavramı anlaşılmaktadır. Oysa, toprak ve arazi kavramları birbirinden oldukça 

farklıdır. Toprak, arzın yüzeyini ince bir tabaka halinde kaplayan, kayaların ve 

organik maddelerin türlü ayrışma ürünlerinin karışımından meydana gelen, 

içerisinde ve üzerinde canlılar alemini barındıran, bitkilere durak yeri ve besin 

kaynağı olan, belli oranlarda su ve hava içeren üç boyutlu bir varlıktır.14 

Tarım arazisi ise topraktan daha geniş bir kavram olup, 5403 sayılı          

Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun “Tanımlar” başlığı altında 

belirtildiği üzere; toprak, topoğrafya ve diğer ekolojik özellikleri bitkisel, hayvansal 

ve su ürünleri üretimi için uygun olan ve halihazır bu amaçla kullanılan veya 

ekonomik olarak imar, ıslah ve ihya edilerek bitkisel, hayvansal ve su ürünleri 

üretimi için uygun hale dönüştürülebilen bir sistemdir. Bu tanımlamalardan da 

anlaşılacağı üzere toprak, arazinin bir bileşeni niteliğini taşımaktadır. Bu nedenle, 

toprak ve arazi kavramlarının eş anlamlı olarak düşünülmesi ve birbirinin yerine 

kullanılması anlam karışıklığına yol açmaktadır. 

Topoğrafyanın farklılığı, bitki örtüsünün çeşitliliği, farklı iklim kuşaklarının 

varlığı gibi nedenlerden dolayı ülkemizde birçok toprak çeşidi oluşmuş olup, bu 

toprakların farklı verimlilikleri ve kullanım şekilleri bulunmaktadır. Eski Amerikan 

Toprak Sınıflaması’na göre Türkiye’deki başlıca toprak tipleri arasında zonal, 

intrazonal ve azonal topraklar15 bulunmaktadır. Bu toprak tiplerine ilişkin detaylı 

bilgiler aşağıda yer almaktadır. 

� Zonal Topraklar: İklime bağlı olarak geniş alanlarda görülen, iyi 

drenajlı arazilerde yer alan topraklardır. 

                                                
14 Akalan, 1988:8. 
15 TÜGEM, 2008:149. 
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� İntrazonal Topraklar: İklim ve bitki örtüsünden ziyade topoğrafya, 

ana madde ve fazla tuz gibi etkenler tarafından oluşmuş topraklardır. 

� Azonal Topraklar: Topoğrafya ve ana maddenin özelliğinden dolayı 

iyi gelişmiş profil karakteristikleri olmayan topraklardır. 

Toprak kaynaklarının doğru kullanılabilmesi ve yönetiminin sürdürülebilir 

olması için toprağa karakter kazandıran ve temel özellikleri olan ana materyal, 

topoğrafya, zaman, iklim ve biyosfer etmenlerinin iyi bilinmesi gerekmektedir.    

Zira, tarım sektörü için toprağın önemi, diğer sektörlere göre daha fazladır.             

Tarımda toprak, hem tarım işletmesi için kuruluş yeri hem de bizzat üzerinde 

üretimin yapıldığı yerdir. Ayrıca toprak, tarımsal üretimde sanayideki gibi sadece  

bir kuruluş yeri değil, aynı zamanda üretimde bulunabilmenin de ilk şartıdır.  

1.3. Tarım Arazilerinin Kullanımı 

Türkiye’deki toplam arazi varlığının kullanım biçimleri farklılık arz etmekte 

olup, bu arazilerin kullanım biçimlerinin, 1980, 1991 ve 2001 Genel Tarım Sayımı 

Köy Genel Bilgi Anketi sonuçlarına göre değişimleri, Tablo 1.1.’de yer almaktadır.  

Tablo 1.1. Arazi Kullanım Biçimleri 
(Bin hektar) 

 1980 1991 2001 
Toplam Tarım Arazisi 80.129 66.220 64.658 
İşlenmeyen Arazi  65.386 48.771 46.984 
      Nadas 5.005 3.655 3.597 
      Tarıma Elverişli Olup Kullanılmayan Arazi 4.995 2.161 1.898 
      Daimi Çayır ve Otlak Arazisi 14.147 12.378 14.128 
      Koruluk ve Orman Arazisi 23.487 19.238 18.157 
      Tarıma Elverişsiz Arazi 17.751 11.340 9.205 
İşlenen Arazi 14.744 17.448 17.673 
      Tarla 12.488 14.518 14.687 
      Sebzelik ve Çiçek Bahçeleri 411 593 553 
      Meyve ve Diğer Uzun Ömürlü Bitkiler  1.844 2.337 2.433 
Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE), 2004:31. 
 

Yıllar itibarıyla söz konusu sonuçlar karşılaştırıldığında, toplam tarım arazisi 

varlığının, 1991 yılında 1980 yılına göre yüzde 17,4 oranında, 2001 yılında           

1991 yılına göre yüzde 2,4 oranında azaldığı görülmektedir. Bu durum, daha çok 

tarıma elverişsiz arazilerdeki azalışlardan kaynaklanmaktadır. 
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İşlenen arazi kapsamında tarla arazisinde ise, 1980 yılına göre 1991 yılında 

yüzde 16,3 oranında, 2001'de 1991'e göre yüzde 1,2 oranında bir artış olmuştur. 

Yine, meyve ve diğer uzun ömürlü bitkilerin bulunduğu arazide, 1991 yılında          

1980 yılına göre yüzde 26,7; 2001 yılında 1991 yılına göre yüzde 4,1 oranında artış 

görülmektedir. Örtü altı yetiştiricilik dahil olmak üzere, sebzelik ve çiçek 

bahçelerinin yer aldığı arazi miktarında 1991 yılında 1980 yılına göre yüzde 44,3 

oranında bir artış bulunurken, 2001 yılında 1991 yılına göre yüzde 6,7 oranında bir 

azalış görülmektedir. Benzer şekilde, nadasa bırakılan arazilerde de 1991 yılında 

1980 yılına göre yaklaşık yüzde 27 oranında, 2001 yılında 1991 yılına göre yüzde 1,6 

oranında bir azalma olmuştur.  

Tablo 1.2. Tarım Arazileri 
(Bin hektar) 

Yıl 

Toplam Tarım Arazisi 
Sebze 

Yetiştirilen 
Arazi 

Meyve, 
Zeytin 

Ağaçları, 
Bağcılık 
Yapılan 

Arazi 

Toplam 
Tarım 
Arazisi 
ve Uzun 
Ömürlü 
Bitkiler 

Ekilen 
Arazi 

Nadasa 
Bırakılan 

Arazi 

Toplam 
Arazi 

2000 18.207 4.826 23.033 793 2.553 26.379 
2001 18.087 4.914 23.001 799 2.550 26.350 
2002 18.123 5.040 23.163 831 2.585 26.579 
2003 17.563 4.991 22.554 818 2.656 26.028 
2004 18.110 4.956 23.066 805 2.722 26.593 
2005 18.148 4.876 23.024 806 2.776 26.606 
2006 17.440 4.691 22.401 850 2.895 25.879 
2007 16.945 4.219 21.164 815 2.909 24.888 
2008 16.460 4.259 20.719 836 2.950 24.505 
2009 16.217 4.323 20.540 811 2.943 24.294 
2010* 16.333 4.249 20.582 802 3.053 24.437 
Kaynak: TÜİK, 2012. 
*Bilgiler geçicidir. 

Diğer taraftan, Türkiye’nin tarımsal arazi varlığının yer aldığı Tablo 1.2. 

incelendiğinde, mevcut tarım arazileri varlığında 2000 yılından 2003 yılına kadar 

değişimler olsa da, bilhassa 2006 yılından itibaren bir azalışın olduğu, benzer 

azalışların ekilen arazi miktarında ve nadasa bırakılan arazi miktarında da 

bulunduğu görülmektedir. Yine Tablo 1.2.’de gösterildiği üzere, 2010 yılında 
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ülkemizdeki uzun ömürlü bitkiler dahil toplam tarım arazisi 24.437 bin hektar olup; 

bu miktarın,  16.333 bin hektarını ekilen, 4.249 bin hektarını nadasa bırakılan, 802 

bin hektarını sebze yetiştirilen ve 3.053 bin hektarını ise meyve, zeytin ağaçları ve 

bağcılık için ayrılan araziler oluşturmaktadır. 

Türkiye’deki tarım arazilerinin kullanımının verildiği Grafik 1.1.’in 

incelenmesinden görüleceği üzere, uzun ömürlü bitkiler dahil toplam 24.437 bin 

hektar tarım arazisinin yüzde 67’sini ekilen araziler oluşturmaktadır. Bunu sırasıyla, 

yüzde 17 ile nadasa bırakılan arazi, yüzde 13 ile meyve, zeytin ağaçları, bağcılık 

yapılan arazi ve yüzde 3’lük payla sebze yetiştirilen araziler takip etmektedir.  

Grafik 1.1. Tarım Arazilerinin Kullanımı 

 
Kaynak: TÜİK’in 2010 yılı istatistiklerine göre, Türkiye’deki uzun ömürlü bitkiler dahil                       
toplam 24.437 bin hektar tarım arazisi esas alınarak, tarım arazilerinin yüzdece dağılımı grafiği,           
yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 

Günümüzde, Türkiye de dahil olmak üzere pek çok ülkede geleneksel tarım 

yöntemlerinin16 kullanımı devam etmektedir. Oysa, geleneksel tarım yönteminin 

uygulanması ile toprakların zaman içinde verimlilik yapısı gibi bazı yeteneklerini 

kaybettiği görülmektedir. Bu tarz uygulamaların ülke ölçeğinde yaygın olması 

                                                
16Geleneksel tarım yöntemi, temel olarak verim üzerine yoğunlaşmış uygulamaların kullanıldığı tarım  
şeklidir. Bu tarım yönteminde doğa, dolayısıyla toprak materyalinin özelliklerinin yitirilmesi yeteri 
ölçüde göz önünde bulundurulmamakta olup, daha çok besin ihtiyacını karşılayacak ölçüde üretimin 
yapılması hedeflenmektedir.  
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neticesinde, ideal kullanımlara uygun olan toprak varlığının ya vasfı değişmekte               

ya da tamamıyla kaybedilmektedir. 

Bu nedenle, belirlenen tarımsal arazide uygulanacak tarım yönteminin 

seçiminde, önceden yapılmış detaylı bir toprak etüt çalışması akabinde oluşturulmuş 

haritalardan yararlanılması uygun olacaktır. Türkiye’de tarım topraklarının detaylı 

etüdü ve haritalanması görevi önceden mülga TOPRAKSU Genel Müdürlüğü 

tarafından gerçekleştirilirken, 1984 yılında bu çalışma mülga Köy Hizmetleri            

Genel Müdürlüğü (KHGM)’ne devredilmiştir.  

Ancak, KHGM’nin 2005 yılında kapatılmasından günümüze kadar 

ülkemizde muhtelif amaçlarla etüt çalışması yapılmış olmasına rağmen,                

tarım topraklarına ilişkin detaylı bir etüt çalışması faaliyeti henüz yapılmamıştır. 

Zira, geniş kapsamlı bir toprak etüdü yapmak için büyük, donanımlı ve konusunda 

uzmanlaşmış bir kadroya ve bu kadroya, ülke genelinde toprak etüdü yapma yetkisi 

veren yeni  bir kuruma  ihtiyaç duyulmaktadır.  

Türkiye toprakları üzerinde yapılacak yatırım ve planlama sonuçlarının, 

amaçlanan hedefe yakın olması için güçlü bir toprak veri tabanının varlığı da önemli 

görülmektedir. Ülkemizde toprak ve arazi varlığına yönelik, muhtelif amaçlar için 

çeşitli kurumlarca oluşturulmuş veri tabanları mevcuttur. Ancak, ülke ölçeğindeki 

toprak ve arazi varlığını belirleyen, sınıflandıran, etüt, analiz ve sınıflama ile                

ilgili standartları oluşturarak, elektronik ortamda haritalar hazırlayan kapsamlı ve 

genel amaçlı ulusal bir veri tabanı bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan, günümüzde tarım topraklarının nüfusa oranının giderek 

azalmakta olduğu bilinmektedir. Toprak varlığının azalması, sadece ekonomik ve 

sosyolojik boyutta değil, çevresel açıdan da önemli bir sorundur. Çünkü, toprak ile 

çevre arasında çok hassas bir denge bulunmaktadır. Bu dengenin değişmesi çevrenin 

yanı sıra ekolojik çeşitliliği ve doğrudan içinde barındırdığı canlılar alemini de 

olumsuz yönde etkileyecektir. 
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Türkiye’de arazi sınıflaması ihtiyaçlara göre değişik amaçlarla 

yapılmaktadır. Coğrafi veya ekonomik anlamda yapılabileceği gibi koruma ve 

geliştirmeye yönelik pratik gruplandırma şeklinde de yapılmaktadır.  

Bu kapsamda sınıflamalar; 

� Tarım Arazileri Sınıflaması, 

� Arazi Yetenek Sınıflaması,  

� Arazi Uygunluk Sınıflaması olmak üzere üçe ayrılmaktadır. 

1.3.1. Tarım arazileri sınıflaması 

Tarım arazileri, doğrudan tarımsal üretimde kullanımının sağlanması ve 

giderek artan oranda tarım dışı kullanımlara tahsisinin önlenmesi amacıyla 

sınıflandırılmaktadır.  

Şekil 1.3. Tarım Arazilerinin Sınıflanmasında Kullanılan Standartlar 

 
Kaynak: Mülga TÜGEM, 2008:17’den faydalanılarak yazar  tarafından oluşturulmuştur. 

Tarım Arazileri Sınıflaması ise, 15 Aralık 2005 tarihli ve 26024 sayılı               

Resmi Gazete’de yayımlanan Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 

Uygulama Yönetmeliği kapsamında, toprak ve diğer arazi özellikleri incelenerek, 
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tarım arazilerinin ülke tarımındaki önemine göre, nitelikleri mülga Tarım ve 

Köyişleri Bakanlığı tarafından belirlenen mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, 

dikili tarım arazileri ve marjinal tarım arazileri olarak tanımlanmaktadır.                  

Bu sınıflandırma, Arazi Kullanım Planları’nın yapılması ve tarım arazilerinin 

tarım  dışı kullanımının önlenmesi amacıyla geliştirilmiş olup, tarım arazilerinin 

tarımsal amaçlı kullanımı esas alınarak gerçekleştirilmektedir.   

5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu kapsamında,               

Şekil 1.3.’te yer alan tarım arazilerinin sınıflanmasında kullanılan standartlar 

aşağıda açık bir şekilde ifade edilmektedir. 

Mutlak tarım arazileri: Bitkisel üretimde; toprağın fiziksel, kimyasal ve 

biyolojik özelliklerinin kombinasyonu yöre ortalamasında ürün alınabilmesi için 

sınırlayıcı olmayan, topoğrafik sınırlamaları yok veya çok az olan; ülkesel, bölgesel 

veya yerel önemi bulunan, halihazır tarımsal üretimde kullanılan veya bu amaçla 

kullanıma elverişli olan arazilerdir. 

Özel ürün arazileri: Mutlak tarım arazileri dışında kalan, toprak ve 

topoğrafik sınırlamaları nedeniyle yöreye adapte olmuş bitki türlerinin tamamının 

tarımının yapılamadığı ancak özel bitkisel ürünlerin yetiştiriciliği ile su ürünleri 

yetiştiriciliğinin ve avcılığının yapılabildiği, ülkesel, bölgesel veya yerel önemi 

bulunan arazilerdir. 

Dikili tarım arazileri: Mutlak ve özel ürün arazileri dışında kalan ve üzerinde 

yöre ekolojisine uygun çok yıllık ağaç, ağaççık17 ve çalı formundaki bitkilerin tarımı 

yapılan, ülkesel, bölgesel veya yerel önemi bulunan arazilerdir. 

Marjinal tarım arazileri: Mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri ve dikili 

tarım arazileri dışında kalan, toprak ve topoğrafik sınırlamalar nedeniyle üzerinde 

sadece geleneksel toprak işlemeli tarımın yapıldığı arazilerdir. 

                                                
17Ağaççık, doğal olarak boylanmayan, yan dallarının çoğalması ve fazlaca gelişmesi neticesinde tepesi 
yayvanlaşan, genel olarak genişliğine bir büyüme şekli gösteren, uzun ömürlü odunsu bitkiler olarak 
tanımlanmaktadır. 
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Örtü altı tarım arazileri veya seralar: Üretim ortamını kontrol altına almak 

için cam, naylon ve benzeri malzeme kullanılarak oluşturulan ve tarım teknikleri 

kullanılarak yapılan tarım şeklidir. Arazi geliştirme ve örtü altı yapıları önemli o lup, 

arazi kullanımını sınırlayan faktörler suni olarak azaltıldığı için doğal arazi 

sınırlamalarının önemi azdır. 

Diğer araziler (tarım dışı araziler, Mera Kanunu kapsamındaki meralar ve 

çayırlar, ormanlar vb.): Üzerinde toprak bulunmayan çıplak kayaları, daimi karla 

kaplı alanları, ırmak yataklarını, sahil kumullarını, sazlık ve bataklıkları, askeri 

alanları, endüstriyel, turizm, rekreasyon, iskan, altyapı ve benzeri amaçlarla 

planlanmış arazileri kapsamaktadır. 

1.3.2. Arazi yetenek sınıflaması 

Arazi Kullanım Kabiliyet (AKK) sınıflaması olarak da ifade edilen                   

bu sınıflama, çoğunlukla Arazi Kullanım Planları’nın yapılması, çiftlik planlaması 

ve kullanımdan kaynaklanan erozyonun önlenmesi gibi amaçlarla kullanılmaktadır.                

Bu sınıflamanın amacı, tarım arazilerinde toprağın yapısının bozulmasına          

ve erozyona yol açmayacak şekilde uygun tarımsal işleme tekniklerinin kullanımı  

ve koruma önlemlerini elde etmeye yarayan bütün verileri bir araya getirmektir.            

5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nda yer alan arazi             

kullanım planlamalarının yapılmasında da bu sınıflamadan yararlanılmaktadır.                    

Bu sınıflamada, toprak etüdünün detayı ise ihtiyaçlara göre belirlenmektedir. 

Yetenek sınıflarına göre araziler, erozyona maruz kalmadan en iyi, en kolay 

ve en ekonomik bir şekilde tarım yapılabilen I’inci sınıf araziler ile tarıma elverişli 

olmayan, çayır veya ormanlık arazi olarak dahi kullanılamayan, ancak doğal hayata 

ortam teşkil edebilen veya insanlar tarafından dinlenme yerleri ve milli park olarak 

kullanılabilen VIII’inci sınıf arasında yer almaktadır.  

Mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü envanterlerinden faydalanarak 

oluşturulan Tablo 1.3.’te, tarıma uygun araziler ile tarıma uygun olmayan ve diğer 

arazilere ilişkin arazi yetenek sınıflama bilgileri bulunmaktadır. 5403 sayılı               
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nda Arazi Yetenek Sınıfları olarak yer 

alan ve AKK şeklinde de bilinen bu sınıflamaya ilişkin olarak, yetenek sınıfları 

I’inci sınıftan, VIII’inci sınıfa kadar Romen rakamlarıyla gösterilmektedir. I, II, III 

ve IV’üncü sınıflara giren araziler iyi bir toprak yönetimi ve bazı toprak koruma 

önlemleri alınmak koşulu ile işlemeli tarıma elverişlidir. V, VI, ve VII’nci sınıf 

araziler ise işlemeli tarım kültürüne uygun bulunmamakla birlikte, çayır ve mera, 

kentsel ve kırsal yerleşim, rekreasyon ve orman yetiştiriciliği için elverişlidir.  

Tablo 1.3. Arazi Yetenek Sınıfları 
 

Tarıma 
Uygun 

Araziler 

Kullanım 
Biçimi 

Arazi Yetenek 
Sınıfı Açıklama 

İşlemeli 
Tarıma Uygun 

Araziler  

I 
Düz veya düze yakın, derin, 
verimli, kolayca işlenebilen 
toprakları içeren arazilerdir. 

II 
Hafif eğimli, verimli, 

kolayca işlenebilen 
toprakları içeren arazilerdir. 

III 
Orta derece eğimli, verimli, 

orta derece işlenebilen 
toprakları içeren arazilerdir. 

Kısıtlı 
İşlemeye 

Uygun Olan 
Araziler 

IV 
Fazla derecede eğimli, kısıtlı 
olarak işlenebilen toprakları 

içeren arazilerdir. 

İşlemeye 
Uygun 

Olmayan 
Araziler  

V 
Çayır ve orman gibi uzun 

ömürlü bitki yetiştirilmesine 
uygun arazilerdir. 

VI 
Fazla eğimli ve şiddetli 

erozyona maruz kalabilen 
arazilerdir. 

VII 

Fazla eğimli, taşlı yapıya 
sahip, bataklık ve diğer 
elverişsiz toprakları da 

içerebilen arazilerdir. 
Tarıma 
Uygun 

Olmayan 
Diğer 

Araziler 

– VIII 

Bataklık, çöl, çok derin 
oyuntuları içeren arazilerle, 
dağlık ve taşlık arazileri de 

kapsamaktadır. 
Kaynak: Mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün arazi varlığı envanter çalışmalarından 

yararlanılarak  yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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Bununla birlikte, V ve VI’ncı sınıf arazilerde bazı özel meyve türleri ve 

sebzeler yetiştirilebilmektedir. VIII’inci sınıf araziler tarıma elverişli olmayıp, 

bitkisel ürün elde edilmesi de mümkün değildir. Bu araziler, bataklık, çöl, çok derin 

oyuntuları ihtiva eden arazilerle yüksek dağlık, arızalı, taşlı arazileri 

kapsamaktadır.18 

Yetenek sınıflarının birbirinden bu kadar farklı olmasının temel nedenleri 

arasında, toprakların yönetimi, kullanılma şekilleri ve üretkenliklerinin iklim ve 

toprak (nem kapasitesi, erozyon, tekstür19, taşlılık gibi) özelliklerine bağlı olması 

bulunmaktadır. 

Günümüze kadar Türkiye’nin bazı bölge ve bölümleri için yapılan, ancak 

yaygın olmayan detaylı toprak etüt çalışmaları dikkate alınmazsa, ülke genelinde 

yapılan sadece ön etüt (yoklama) çalışmaları mevcuttur. Ayrıca, bu hususta sadece 

mülga TOPRAKSU Genel Müdürlüğü’nce 1966–1971 yıllarında yapılan çalışmalar 

1982–1984 yılları arasında güncelleştirilmiş olup, akabinde daha geniş ölçekte            

bir çalışma gerçekleştirilmemiştir. 

1982–1984 yıllarında güncellenen yoklama düzeyindeki toprak etütlerinin 

yorumlarına göre belirlenen arazi yetenek sınıflarının özellikleri ve dağılımını 

gösteren verilerin yer aldığı Tablo 1.4. incelendiğinde, bilhassa tarımsal faaliyetler 

için korunması gereken arazilerin (her türlü tarıma elverişli arazi, işlemeli tarıma 

orta derecede elverişli arazi ve işlemeli tarıma sınırlı düzeyde elverişli arazi)             

toplam arazinin üçte birini oluşturduğu, her türlü tarıma elverişli arazilerin ise 

sadece yüzde 6,5 oranında kaldığı görülmektedir. Bu durum, ülkemizin I’inci sınıf 

tarıma elverişli araziler bakımından çok zengin olmadığını ortaya koymaktadır. 

 

 

                                                
18Mülga TÜGEM, 2008:34. 
19Toprağın katı fazını kil, mil ve kum boyutundaki malzemeler oluşturmaktadır. Bu boyuttaki 
malzemelerin toprak içindeki nispi miktarları ve bunların birbirlerine göre oranları, toprağın 
tekstürünü ifade etmektedir. 



 21 

Tablo 1.4. Arazi Yetenek Sınıflarının Özellikleri ve Dağılımı 

Arazi Yetenek Sınıfları ve 
Özellikleri 1965–1971 1982–1984 

Özellik Verim  
(Yüzde) Sınıf 

Toplam 
Arazi 

 (Hektar) 

Genel 
Toplama 

Oranı 
(Yüzde) 

Toplam 
Arazi 

 (Hektar) 

Genel 
Toplama 

Oranı 
(Yüzde) 

Her Türlü 
Tarıma 
Elverişli 

100 I 5.012.537 6,4 5.086.084 6,5 

İşlemeli 
Tarıma 
Orta 
Düzeyde 
Elverişli 

83 II 6.758.702 8,7 6.712.873 8,7 

İşlemeli 
Tarıma 
Sınırlı 
Düzeyde 
Elverişli 

66 III 7.574.330 9,7 7.282.763 9,3 

Özel 
Önlemle 
Özel Ürün 

50 IV 7.201.016 9,3 7.425.045 9,5 

Toplam 26.546.585 34,1 26.506.765 34,0 
İşlenmeyen 
Islak veya 
Kaya 
Çıkışlı Düz 
Arazi 

33 V 165.547 0,2 127.934 0,1 

Mera ve 
Orman 20 VI 10.238.533 13,2 10.825.762 13,9 

Bozuk 
Mera, 
Bozuk 
Orman 

10 VII 36.288.553 46,6 35.836.350 46,0 

Toplam 46.692.633 60,0 46.790.046 60,0 
Tarıma 
Elverişsiz 
Arazi 

0 VIII 3.455.513 5,9 4.542.896 5,8 

Toplam (Su Yüzeyi Hariç) 76.694.731 100,0 77.839.707 100,0 
Kaynak: DPT, 2007:110’dan faydalanılarak yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Türkiye ölçeğinde, toplam tarım arazileri içinde tarımsal amaçlı kullanıma 

elverişli olarak nitelendirilen I, II, III ve IV’üncü sınıf tarım arazilerinin payı             
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yüzde 34’tür. Mera ve orman vasfı taşıyan toprakların toplam tarım arazileri içindeki 

payı yüzde 13,9 iken, bozuk mera ve bozuk orman niteliği taşıyan toplam                 

tarım arazileri içindeki payı ise yüzde 46’dır. Bu göstergeler, ülkemizin büyük               

bir bölümünün tarıma daha az elverişli arazilerden oluştuğunu göstermekte ve            

tarım arazilerinin tarım dışı kullanımında çok daha fazla dikkatli olunması 

gerektiğini gözler önüne sermektedir. 

1.3.3. Arazi uygunluk sınıflaması 

Tarımsal üretimde kullanılan diğer bir sınıflama sistemi de Arazi Uygunluk 

Sınıflaması’dır. Bu sınıflama ile arazinin belli bir kullanım için elverişli olup 

olmadığı değerlendirilerek, arazi bu kritere göre gruplandırılmaktadır.  

Arazi Uygunluk Sınıflaması’nda, arazinin şimdiki veya iyileştirmeden 

sonraki durumu dikkate alınmaktadır. Daha çok arazi kullanım planlaması ve 

tarımsal üretim planlamasında kullanılan bir sınıflamadır. 5403 sayılı Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nda yer alan arazi kullanım planlamalarının 

yapılmasında da bu sınıflamadan yararlanılmaktadır. Çalışmada arazi etüdünün 

detayı ise amaca göre belirlenmektedir. 

Arazi Uygunluk Sınıflaması, özgün arazi parçalarının belirli kullanmaya 

uygunluklarına göre değerlendirilip gruplandırılmasıdır. Bu sınıflamada dört 

kategori bulunmaktadır: 

�� Arazi Uygunluk Sıraları: Arazi uygunluğunun cinsini göstermektedir. 

� Arazi Uygunluk Sınıfları: Sıralar içindeki uygunluğun derecesini 

göstermektedir. 

� Arazi Uygunluk Alt Sınıfları: Sınıflar içindeki sınırlandırmanın veya 

gerekli iyileştirme önlemlerinin cinslerini göstermektedir. 

� Arazi Uygunluk Birimleri: Alt sınıflar içinde gerekli amenajmandaki20 

küçük farklılıkları göstermektedir.  

                                                
20Amenajman, devlete veya kişilere ait doğal kaynakların önceden hazırlanıp kabul edilmiş esaslara 
uygun olarak işletilmesidir. 
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1.4. Tarım Arazilerinin Mevcut Sorunları

Bitkisel ve hayvansal üretim faaliyetlerinin birlikte değerlendirildiği               

tarım arazilerinde, tarımsal üretim yaparak sadece karlılığı düşünmeyip, çevresel ve 

sosyal boyutları da ele alarak dengelemek gerekmektedir.  

Türkiye’de tarım arazilerinin mevcut sorunları çok çeşitli olup, Şekil 1.4.’te 

şematik bir şekilde gösterilmeye çalışılmıştır. Ancak, bu sorunlar arasında yer alan 

eğim, drenaj, taşlılık, tuzluluk ve alkalilik, toprak derinliği ve kısmen de olsa 

erozyon gibi sorunlar daha çok toprağın yapısal özelliğinden kaynaklanmaktadır. 

Tarım arazilerinin tarım dışı kullanımı ise insan odaklı bir sorun olup, burada asıl 

üzerinde durulması gereken ve bu çalışmanın önemli bir bölümünü oluşturan 

husustur. 

Şekil 1.4. Tarım Arazilerinin Mevcut Sorunları 

 
Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.
 

1.4.1. Erozyon 

Erozyon, toprakların parçalanması, su ve rüzgar gibi dış etmenler neticesinde 

taşınarak, bulundukları konumdan başka bir ortamda birikmesidir. Erozyonun 
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nedenleri farklı olmakla birlikte su ve rüzgar erozyonu en önemli iki grubu 

oluşturmaktadır. Rüzgar ve yağışlar, verimli toprakları sürükleyerek, baraj göllerine, 

akarsu yataklarına ve denizlere taşımaktadır.  

Türkiye’de akarsularla birlikte birim araziden erozyonla taşınan toprak 

miktarı, ABD’den 7, Avrupa’dan 17 ve Afrika’dan 22 kat daha fazladır.21 Ülkemiz 

topraklarının yaklaşık 3/4’ü şiddetli ve çok şiddetli erozyona maruz kalmaktadır. 

Tarım arazilerinin yüzde 59’unda, meraların yüzde 64’ünde ve orman arazilerinin 

yüzde 54’ünde erozyon sorunu bulunmaktadır.22 

Ülkemizde toprak erozyonu ile mücadele ilk defa 8 Temmuz 1937 tarihli ve 

3116 sayılı Orman Kanunu kapsamında gerçekleştirilmiştir. Mülga Tarım Bakanlığı 

bünyesinde 1952 yılında kurulan Sulama ve Kurutma Şubesi ve 1960 yılında 

kurulan Toprak Muhafaza ve Zirai Sulama İşleri daha sonra mülga TOPRAKSU 

adını alan Genel Müdürlük tarafından, erozyonla mücadele ile ilgili tarla ve havza 

bazında çalışmalar yürütülmüştür. 

Diğer taraftan, genel amaçlı çalışmalar arasında yer alan ve Avrupa Çevre 

Kurumu (European Environment Agency - EEA) tarafından 1999 yılında hazırlanan 

Avrupa’da su erozyonu risk dağılımını gösteren erozyon haritalarında, ülkemizin 

geçit bölgelerindeki tarım arazilerinde orta, diğer arazilerde ise yüksek düzeyde 

erozyon riskinin olduğu görülmektedir. 

Ayrıca, erozyon kayıpları konusunda yapılan model çalışmaları,                    

75 santimetreden sığ olan topraklarda 2100 yılına kadar verim düşüşünün yüzde 30 

düzeyinde olacağını göstermektedir.23 Ancak, Türkiye topraklarının üçte ikisinin             

50 santimetreden sığ olduğu dikkate alındığında, konunun çok daha önemli boyutta 

olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu nedenle, Türkiye’de erozyonla mücadele çalışmalarının daha da ağırlık 

kazanması zorunlu hale gelmektedir. Su, toprak ve mera başta olmak üzere, doğal 

                                                
21 ZMO, 2010:272. 
22 ÇOB, 2008:12. 
23 De la Rosa at al, 2000:179-190. 
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kaynakların tarımsal amaçlı kullanımında fiziksel, sosyal, ekonomik ve çevresel 

öncelik ve özellikleri dikkate alan bütüncül yaklaşımların geliştirilmesi gereği 

önemini korumaktadır. 

Zira, toprağın doğal dengesinin bozulmasına ve tarım arazilerinde verim 

kaybına neden olan erozyon, dolaylı olarak köyden kente göçü de tetiklemektedir.  

Bu nedenle, tarım dışı arazi kullanımının önlenmesi, toprak kirlenmesi ve 

bozulmasının engellenmesi, toprağı her anlamda koruyan ve üretkenliğinin 

sürmesini sağlayacak olan tarım tekniklerinin uygulanması önem arz etmektedir. 

Diğer taraftan, yanlış arazi kullanımının önüne geçilmesi, orman arazilerinin 

artırılması ve toprağın sahip olduğu topoğrafik yapı göz önünde bulundurularak ve 

gerekli toprak koruma tedbirleri uygulanarak erozyonun oluşumuna engel olunacağı 

gibi erozyonun olumsuz etkisinin azaltılabileceği de bir gerçektir. Zira, erozyonla 

mücadele; zor, masraflı ve uzun süren disiplinli çalışmayı gerektirmekle birlikte,              

bu sorunun çözümünde eğitim yoluyla başta bu konuda uzmanlaşmış personel olmak 

üzere üreticilerin bilinçlendirilmesi de büyük önem taşımaktadır.  

Ayrıca, konunun teknik ve ekonomik boyutlarını detaylı şekilde içeren 

projeler geliştirilmelidir. Halihazırda erozyona ilişkin veriler, global ölçekte 

kullanılan metodolojilerden de faydalanılarak güncelleştirilmelidir. 

1.4.2. Eğim 

Tarım arazisinin belli bir eğime sahip olması, genellikle yağışlardan sonra 

yüzey akışına geçen sel sularının miktarına, toprağın erozyona karşı gösterdiği 

dirence, tarım alet ve makinelerinin kullanılmasına büyük ölçüde etki etmektedir. 

Çok farklı eğim derecesine sahip olan Türkiye topraklarının eğim grupları, 

eğim yüzdeleri ve kapladığı araziler Tablo 1.5.’te yer almaktadır.                    

Bu kapsamda, Türkiye topraklarının eğim durumu incelendiğinde, yaklaşık yüzde 30 

gibi büyük bir kısmının sarp olarak tanımlanan bir yapı gösterdiği anlaşılmaktadır. 

Buna karşılık, düz ve düze yakın arazi oranları ise çok düşük seviyelerde 

kalmaktadır. 
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 Tablo 1.5. Toprakların Eğim Özellikleri 
 

Eğim Eğim 
(Yüzde) 

Arazi 
(Hektar) 

Toplamdaki Payı 
(Yüzde) 

Düz 0 5.538.952 7,29 

Düz – Düze Yakın 0 – 2 4.346.145 5,72 

Hafif 2 – 6 8.476.067 11,16 

Orta 6 – 12 10.514.253 13,83 

Dik 12 – 20 10.747.597 14,14 

Çok Dik 20 – 30 13.368.866 17,59 

Sarp 30 + 23.015.669 30,28 

Toplam 76.007.549 100,00 
   Kaynak: DPT, 2007:110. 
 

Toprağın eğim yüzdesi arttıkça, erozyon oluşma riski de buna paralel olarak 

artmaktadır. Tablo 1.5.’e göre, Türkiye topraklarının yüzde 30’dan fazla eğim 

derecesine sahip olduğu bilinmekte olup, bu özelliğinden dolayı daha fazla erozyon 

riskine maruz kalacağı öngörülmektedir.  

Ayrıca eğim derecesindeki artış, toprak işleme faaliyetlerini de 

kısıtlamaktadır. Yetersiz toprak bulunan, çok dik ve sarp olarak nitelendirilen eğimli 

arazilerin, otlak veya orman olarak değerlendirilmesinin faydalı olacağı 

düşünülmektedir. 

1.4.3. Toprak derinliği 

Türkiye’nin yüksek ve eğimli topoğrafyası göz önünde bulundurulduğunda, 

toprak profil derinliğinin toprak kapasitesinin değerlendirilmesinde önemli bir faktör 

olduğu anlaşılmaktadır.  

Grafik 1.2.’ye göre, topraksız araziler ve su yüzeyleri hariç tutulduğunda,        

90 santimetreden daha derin profili bulunan toprağın oranı, ülkemizdeki toplam 

yüzölçümün yüzde 14’üne denk gelmektedir. Yine, Grafik 1.2.’de yer aldığı üzere, 

Türkiye toprak varlığının yüzde 37 gibi büyük bir kısmının çok sığ olduğu 

görülmektedir. 
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Grafik 1.2. Toprakların Derinlik Özellikleri 

 
Kaynak:DPT, 2007:110’dan yararlanılarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 

Bu kapsamda, tarımsal üretimin miktarını ve desenini büyük ölçüde 

kısıtlayan sığ toprakların Türkiye’de geniş yer tutması, toprağa dayalı tarımsal 

faaliyetler için bir dezavantaj niteliği taşımaktadır. Örneğin, etkili kök derinliği24 

olarak 90 santimetre25 isteyen pamuk gibi stratejik öneme sahip tarım ürünleri 

düşünülecek olursa, mevcut toprak derinliğinin sığ olduğu ortamlarda bitkinin kök 

gelişimi ile topraktaki minerallerden yararlanması da o oranda zorlaşacaktır. 

Dolayısıyla bu durum, bazı tarımsal ürünlerde verim kaybına neden olmaktadır. 

1.4.4. Taşlılık 

Kayaların çeşitli etmenlerle parçalanması sonucu oluşan taşlar,  toprak 

yüzeyini kaplayarak, yağmur damlasının toprağa olan olumsuz etkisini 

engellemektedir. Ancak taşlık araziler, Türkiye topraklarında görülen önemli 

sorunlardan birisini oluşturmaktadır. Tablo 1.6. incelendiğinde, yaklaşık 3 milyon 

hektar tarım arazisinde bu sorunun yaşandığı görülmektedir. 

 
                                                
24 Etkili kök derinliği, bitkilerin gelişmesi için ihtiyaç duydukları suyun yüzde 80’inin alındığı kök 
derinliği olarak tanımlanmaktadır. Bu değer, sulamada ıslatılacak toprak derinliğini oluşturmakta 
olup, bitki çeşidine göre genellikle 30-180 santimetre arasında değişmektedir. 
25 Özkara ve  Yalçuk, 1981:114. 



 28 

Tablo 1.6. Topraklarda Drenaj ve Taşlılık Sorunu 
 

Sorun Türü 
Toplam Arazi Tarım Arazileri 

Arazi  
(Hektar) Yüzde Arazi  

(Hektar) Yüzde 

Drenaj 2.775.115 3,1 1.970.538 9,0 
Taşlılık 28.484.331 31,5 2.989.093 13,6 

Kaynak: DPT, 2007:111’den yararlanılarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 
 Toprak yüzeyine belli bir hızda düşen yağmur damlası, sahip olduğu kinetik 

enerjisine de bağlı olarak, beraberinde toprakların önce aşınmasına, ardından 

parçalanmasına ve akabinde erozyonla yok olmasına neden olmaktadır. Toprak 

yüzeyini kaplayan taşlar, yağmur damlasının toprağa olan bu olumsuz etkisini 

önlemektedir.  

 Ancak, toprak korumada büyük faydası görülen taşlar, tarım arazisinde 

mevcut üretim yüzeyini azalttığı gibi, toprak işlemede de engel teşkil etmekte olup, 

bazı tarım arazilerinde daha yoğun bulunan taşlar, toprak işleme faaliyetlerini 

tamamen kısıtlayabilmektedir. Diğer taraftan, otlaklarda bulunan taşlar da, bitkilerin 

yetişme yüzeyini daraltmakta, dolayısıyla kalitesiz yem temini ile hayvancılık 

faaliyetlerini  olumsuz yönde etkilemektedir.  

Tarım arazilerindeki taşların elle veya makine ile toplanması, tarımsal 

faaliyetlerin sürdürülebilirliği açısından büyük önem taşımaktadır. Ayrıca, eğim 

derecesi yüksek olan tarım arazilerinde toplanan taşların seki (teras) amacıyla 

kullanılması, toprak muhafazası açısından faydalı olacaktır. 

1.4.5. Drenaj 

Drenaj, topraktaki fazla suyun bitkilere zarar vermeden uzaklaştırılmasıdır. 

Sulama ve yağışlarla derine sızan sular, topraktaki geçirimsiz veya az geçirimli bir 

katmanda birikerek taban suyunu oluşturmaktadır. Taban suyu, zamanla kök 

bölgesine kadar yükselmekte ve toprağın gözeneklerini doldurmaktadır. Toprak 

yüzeyinde oluşan su birikintileri ile bitki kökleri havasızlık çekmekte ve neticede 

oksijen yetersizliği sebebiyle zarar görmektedir. Drenaj problemi olan topraklarda, 

bazı bitki hastalıkları ve parazitler daha fazla ortaya çıkmaktadır. 
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Drenajı bozuk olan yerlerde toprak işlemesinde maliyet ve zaman ihtiyacı 

artmakta, tohum yatağı hazırlama aşaması zorlaşmaktadır. Toprağın yapısı, drenaj 

problemi olan arazilerde bozulmaktadır. Bitki gövde ve köklerinin su altında kalma 

süresi uzadıkça, bitkilerin zarar görme düzeyleri de o ölçüde artmaktadır. Bu zarar, 

doğrudan ürün veriminde ortaya çıkabileceği gibi taban suyunun toprak yüzeyine 

yakın bir şekilde uzun süre kalması durumunda, topraklarda tuzun birikmesi ve 

çoraklaşmanın başlaması neticesinde görülebilmektedir. Sürecin uzaması, çoraklığın 

düzeyini artırmakta, verimsiz ve çorak topraklar ortaya çıkmaktadır.  

Tablo 1.6. incelendiğinde, yaklaşık 2,8 milyon hektar arazide drenaj sorunu 

görülürken, yaklaşık 2 milyon hektar tarım arazisinde de benzer sorun 

yaşanmaktadır. Ülkemiz tarım arazilerinde görülen drenaj sorunu, üzerinde önemle 

durulması gereken bir husustur. 

Taban suyu, aşırı yağışlar ve sık sulamaya bağlı olarak topraktaki boşlukların 

suyla dolması ile ortaya çıkan olumsuzluklar, bu fazla suyu tahliye edebilecek 

yapılarla ortadan kaldırılabilir. Fazla suyun topraktan uzaklaştırılması neticesinde, 

aşırı suyla bozulan toprak yapısı düzelmekte, topraktaki gözenekler arttığı için 

toprağın havalanması sağlanmakta, topraklar daha çabuk ısınmakta, çayır ve 

meraların verimi ve ot kalitesi yükselmektedir. 

Diğer taraftan, yağmurlama ve damla sulama yöntemlerinden faydalanılarak  

sulama yapılan araziler hariç olmak üzere sulama yapılacak arazilerde kurutma 

sistemlerinin kurulması da önem taşımaktadır. Zira, aşırı ya da yanlış sulama 

teknikleri neticesinde oluşan tuzlanmalarla verimli tarım arazileri yok olmaktadır.  

1.4.6. Tuzluluk ve alkalilik 

Tuzlu topraklar, birçok kültür bitkisinin yetişmesine engel olacak miktarda 

çözünebilir tuz içermektedir. Öyle ki tuzluluk, bitki gelişmesinin yanı sıra verimini 

de etkileyen temel etmenlerden birisi olup, dünyadaki toplam tarım arazilerinin 

yüzde 7’sini etkilemektedir.26 

                                                
26Flowers at al. 1997:427-433.  
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Tuzlu toprağın yüzeyi beyaz tuz kabuğu ile örtülüdür. Bu toprakların içerdiği 

tuzlar, pH27 değeri yükseltilmeden yıkanarak giderilebilmektedir. Tuzlu – Alkali 

topraklarda çözünebilir tuzla birlikte bitki gelişmesini etkileyecek miktarda 

değişebilir sodyum bulunmaktadır. 

Dünyada sulanan arazilerin büyük bir kısmında sulamalara paralel olarak 

tuzluluk problemleri ortaya çıkmaktadır. Bu problemli arazilerin miktarı kesin 

olarak bilinmemekle birlikte, sulanan arazilerin dörtte birini oluşturduğu tahmin 

edilmektedir. Tuzluluk probleminin ciddi boyutlarda olduğu ülkeler arasında; 

Avustralya, Çin, Mısır, Hindistan, Irak, Meksika, Pakistan, Suriye, Türkiye ve           

ABD sayılabilir.28 

Yine, bazı arazilerde meydana gelen tuzlanmadan dolayı birçok tarım arazisi 

elden çıkmaktadır. Yeniden oluşabilen ve uzun süre problemlere neden olan 

tuzluluk, yıllar içerisinde tarım arazilerine yayılarak, bozulmasına neden olmaktadır. 

Tuzluluk probleminin bulunduğu arazilerde tuzluluğa çözüm bulmak için tuzluluk 

şiddeti ve üründeki azalmanın izlenmesine ihtiyaç duyulmaktadır.29 

Toprakları fazla tuzlardan temizlemede kullanılan en önemli temizleme 

yöntemleri arasında; toprakaltı drenajı, yıkama ve tuza dayanıklı bitkiler 

yetiştirilmesi yer almaktadır. Bunların içerisinde, toprakaltı drenajı ve açık drenler 

yardımıyla toprakların yıkanması en etkili yöntemdir. Çözünür hale gelen fazla 

tuzlar drenaj sistemi ile uzaklaştırılmaktadır. 

Toprakta tuzlanmayı önlemek için fazla sulama yapmaktan kaçınılmalıdır. 

Sık sık yapılan hafif sulamalar, topraktaki tuzları bitkinin gelişmesine engel 

olmayacak oranda tutmaktadır. Ayrıca, topraktaki tuzun artması bitkilere zehir etkisi 

yapabilmektedir. Bu durum, bitkilerin gelişmesi için gerekli olan bitki besin 

maddelerinin yeterli miktarda alınmasına da engel teşkil etmektedir. 

                                                
27pH, besin elementlerinin alınabilirliğini etkileyen en önemli kimyasal faktördür. Toprak pH’sı 
toprağın asitlik veya alkalilik derecesini ifade etmektedir. Birçok besin elementinin alınabilirliği 
bakımından en uygun pH 6,5-7,0 arasındadır. pH, 7’nin üzerinde olursa toprak alkali özelliği taşır ve 
bu durumda bitkiler topraktan demir, mangan gibi bazı yararlı besin elementlerini almakta zorlanırlar. 
28Öztürk, 2010. 
29 Mikati, 1997. 
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1.4.7. Tarım arazilerinin tarım dışı kullanımı 

Türkiye’de tarım arazilerinin mevcut sorunları fazla ve çeşitli olmakla 

birlikte; en önemli sorunların başında tarım arazilerinin tarım dışı kullanımı 

gelmektedir. Bu nedenle söz konusu sorun alanına, çalışmanın ikinci bölümünde 

daha detaylı olarak yer verilmiştir. 
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2. TARIM ARAZİLERİNİN TARIM DIŞI KULLANIMI 

Bu bölümde, çalışmanın temelini oluşturan tarım arazilerinin tarım                    

dışı kullanımının mevcut durumu incelenerek; sanayi, turizm, kentleşme, madencilik 

ve diğer kamu yatırım alanları gibi yaygın tarım dışı kullanım alanlarına ilişkin 

genel bir değerlendirme yapılmıştır. 

Kentlerde sanayi, turizm gibi ekonomik faaliyetlerin arazi kullanım 

biçimlerini belirlemesi, dolayısıyla tarım dışı kullanımın özellikle Adapazarı, Bursa, 

Çukurova, Düzce, Gediz, Kemalpaşa, Kocaeli, Menemen, Salihli, Tarsus ve Trakya 

gibi verimli tarım arazilerinin bulunduğu yerlerde yoğunlaşması konunun ciddiyetini 

daha da artırmaktadır. 

Bununla birlikte, tarım arazilerinin, kentleşme, sanayi, turizm gibi tarım dışı 

amaçlarla kullanımı sonucu öncelikle tarım toprakları geri dönüşümü olmayacak 

biçimde yok olma tehlikesi ile karşı karşıya bulunmaktadır. Ülkemizde tarım 

arazilerinin tarım dışı kullanımı devam ettiği sürece sınırlı miktardaki verimli tarım 

arazileri hızla azalacaktır. Bu durum, aynı zamanda tarım arazilerine yönelik daha 

önce büyük maliyetlerle yapılmış olan sulama ve tarımsal altyapı gibi yatırımların 

atıl kalmasına da neden olacaktır. 

Diğer taraftan, tarım arazilerinin nüfusa bağlı olarak giderek azalması 

nedeniyle gelecekte yaşanması muhtemel açlık tehlikesi, yine azalan tarım arazisi 

neticesinde biyolojik çeşitlilik üzerindeki olası olumsuz etkileri ve tarım arazisi 

gereksiniminin çayır ve mera arazilerinden karşılanarak ekolojik dengenin 

bozulması30 gibi hususlar, tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanımının 

sağlanmasının ne kadar gerekli ve önemli olduğunu gözler önüne sermektedir.   

2.1. Mevcut Durum 

Ülkemizde, özellikle 1950’lerden itibaren sanayileşme süreci ile birlikte                    

hızlı bir kentleşme görülmektedir. Bu hızlı kentleşme sonucu, sanayi bölgeleri, 

                                                
30 Kayıkçı, 2004:40. 
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yerleşim alanları ve turistik tesislerin kurulabilmesi için gerekli yerleşim yeri 

ihtiyacının karşılanması neticesinde, tarım arazilerinin kaybı gündeme gelmiştir.          

Bu amaçla, tarım arazilerinin tarım dışı kullanımının kısıtlanmasına ilişkin ilk yasal 

düzenleme, 19 Temmuz 1973 tarihli ve 14599 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 1757 sayılı Toprak ve Tarım Reformu Kanunu’nun 212’nci31 

maddesiyle yapılmıştır. Söz konusu madde ile ilk defa Toprak ve Tarım Reformu 

Bölgeleri’nde dağıtılan arazilerin tarım dışı amaçlarla kullanılmaması hususuna             

yer verilmiştir. Ancak, zorunlu olan hallerde on dekara kadar mülga Toprak ve 

Tarım Reformu Müsteşarlığı’nın izni ile on dekarın üzerindeki araziler için ise 

Bakanlar Kurulu Kararı ile tarım dışı amaçlarla kullanıma imkan sağlanmıştır. 

Öte yandan aynı madde ile, Toprak ve Tarım Reformu Bölgeleri dışında 

kalan yörelerdeki endüstri alanları, madencilik sahaları ve turistik yerlerin yanı sıra 

köy, kasaba ve şehirlerin yerleşim alanları ile kamu yatırımları için ihtiyaç duyulan 

yerlerin öncelikle tarıma elverişli olmayan arazilerden karşılanması ve tarım 

arazilerine yönelik talepte bulunacak kurum veya kuruluşların tarıma en az elverişli 

arazilerden başlayarak projelerini hazırlamaları zorunluluğu getirilmiştir.  

1757 sayılı Kanun’un 212’nci maddesine, 7 Temmuz 1975 tarihli ve            

15288 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 1918 sayılı Kanun ile bazı ilaveler 

yapılmıştır. Ancak söz konusu madde ile getirilen düzenlemeler, arazi taleplerine 

yönelik yatırımları geciktirmesi ve bürokratik işlemlerin ve karar sürecinin              

uzun sürmesi gerekçesiyle bu hüküm değiştirilmiş, sonuçta faaliyetlerini bu 

kapsamda yürüten mülga Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığı’nın etkinliği 

                                                
31212’nci maddede, “Toprak ve Tarım Reformu Bölgeleri’nde, 1757 sayılı Kanun’un hükümlerine 
göre sahibine bırakılan veya dağıtılan arazinin, tarımsal işletme ile ilgili olan yapı ve tesisler hariç, 
tamamı veya bir kısmı tarım dışı amaçlarda kullanılamaz. Ancak, zorunluluk olan hallerde on dönüme 
kadar olan arazi, ilgili Bakanlığın müracaatı ve Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığı’nın izni ile, 
on dönümün üstündeki arazi ise ilgili Bakanlığın müracaatı ve Toprak ve Tarım Reformu 
Müsteşarlığı’nın olumlu görüşü alınarak Bakanlar Kurulu Kararı ile tarım dışı amaçlarda 
kullanılabilir. Toprak ve Tarım Reformu Bölgeleri dışında köy, kasaba ve şehirlerin kurulması ve 
geliştirilmesi, endüstri alanları, maden, taş, kum, tuğla ocakları, hava alanları, turistik yerler, sportif 
alanlar ve milli savunma ihtiyaçları için lüzumlu olan arazi tarıma elverişli olmayanlardan ayrılır.  
Bu gibi ihtiyaçların karşılanmasında tarım arazilerinden faydalanmak zorunluluğu hasıl olduğu 
takdirde, on dönüme kadar olan arazi ilgili Bakanlığın müracaatı ve Toprak ve Tarım Reformu 
Müsteşarlığı’nın izni ile, on dönümün üstündeki arazi ise ilgili Bakanlığın müracaatı ve Toprak ve 
Tarım Reformu Müsteşarlığı’nın olumlu görüşü alınarak Bakanlar Kurulu Kararı ile tarım dışı 
amaçlarda kullanılabilir.” hükmü yer almaktadır.   



 34 

azaltılmıştır. Akabinde de 1757 sayılı Kanun Anayasa Mahkemesi tarafından            

10 Mayıs 1978 tarihinde şekil yönünden iptal edilmiştir.  

Daha sonra tarım arazilerinin korunmasını ve amacına uygun bir şekilde 

kullanılmasını sağlamak ve bu alanların hangi zorunlu hallerde tarım dışı amaçlarla 

kullanılabileceğine dair usul ve esasları belirlemek amacıyla 1989 yılında              

mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü (KHGM) tarafından Tarım Arazilerinin 

Korunması ve Kullanılmasına Dair Yönetmelik çıkarılmıştır. Bu yönetmelikle, tarım 

arazilerinin korunması ile yerleşim birimlerinin kurulması, geliştirilmesi, askeri, 

sanayi, ulaştırma, eğitim, sağlık, turizm, depolar, antrepolar, haberleşme, sportif ve 

tarımsal tesisler ile diğer amaçlar için kullanılmasına ihtiyaç duyulan tarım 

arazilerinin, tarım dışı amaçlar için kullanılmasına izin verilmesiyle ilgili hususlar 

düzenlenmiştir. 2005 yılına kadar geçen süreç içerisinde söz konusu Yönetmelik’te 

bazı değişiklikler yapılmıştır. 28 Ocak 2005 tarihli ve 25710 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 5286 sayılı Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünün Kaldırılması ve Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunla KHGM’nin kapatılmasıyla 

birlikte, Tarım Arazilerinin Korunması ve Kullanılmasına Dair Yönetmelikle 

KHGM’ye verilen sorumluluk,  uygulama ve yürütme görevi de ortadan kalkmıştır. 

Bu durumda, tarım arazilerinin korunması ve amacına uygun bir şekilde 

kullanılmasını sağlamak, ihtiyaç duyulan tarım arazilerinin tarım dışı amaçlar için 

kullanılmasına izin vermek amacıyla hazırlanan ve yönetmelik hükümlerinin 

uygulanması ve yürütülmesinde tek başına sorumlu kuruluş olan mülga Tarım ve 

Köyişleri Bakanlığı’nca çıkarılan Tarım Arazilerinin Korunması ve Kullanılmasına 

Dair Yönetmelik, 25 Mart 2005 tarihli ve 25766 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıştır. 

Günümüzde, tarım arazilerinin tarım dışı kullanımı hala devam etmektedir.  

Tarım dışı kullanımların özellikle verimli tarım arazilerinin bulunduğu yerlerde 

yoğunlaşması konunun önemini daha da artırmaktadır. Bugüne kadar izlenen 

politikalar ve dağınık mevzuat altyapısı da tarım arazilerinin tarım dışı 

kullanılmasını etkileyen önemli faktörlerden birisidir.  
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3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlemesine Dair Tarım Reformu 

Kanunu, 3194 sayılı İmar Kanunu, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu gibi tarım arazilerinin korunmasına yönelik birden fazla yasal düzenleme 

bulunmakta olup, bu Kanunlar’ın uygulanmasında yetkili ve sorumlu farklı kurum 

ve/veya kuruluşlar yer almaktadır. Diğer taraftan, uygulayıcı kuruluşların 

birbirinden bağımsız ve koordinasyon içinde çalışmamaları sonucunda, tarım 

arazilerinin tarım dışı kullanılması daha da artmaktadır. 

Tablo 2.1. 1989–2010 Yılları Arasında Tarım Arazilerinin Tarım Dışı Kullanım 
                  Talepleri 
                (Hektar) 

Yıllar Başvuru 
Sayısı 

İzin        
Verilen 
Arazi  

İzin 
Verilmeyen 

Arazi*      

İrtifak 
Hakkı  

5403 Sayılı 
Kanun 

Kapsamı 
Dışında 

Kalan Arazi 

Genel 
Toplam  

1989–2000 22.641 1.457.035 885.829 - 248.192 2.591.056
2001 1.850 31.843 11.824 3.032 16.838 63.537
2002 5.700 198.817 74.576 3.205 121.799 398.397
2003 3.578 81.116 50.665 2.707 66.733 201.221
2004 2.327 57.020 46.449 2.483 66.590 172.541
Ocak 2005- 
Temmuz 2005 2.291 56.198 50.413 2.483 14.711 123.805

Toplam 15.746 424.994 233.928 13.908 286.670 959.500
Temmuz 2005- 
Aralık 2005 1.293 41.998 14.196 1.701 10.707 68.602

2006 3.542 128.311 167.265 49.926 372.625 718.126
2007 3.855 62.224 38.978 7.819 56.184 165.204
2008 4.682 116.331 62.526 12.521 52.550 243.927
2009 3.099 33.848 44.668 6.319 33.529 118.364
2010 1.830 19.301 23.229 4.134 22.067 68.731
Toplam 18.301 402.013 350.862 82.420 547.662 1.382.954
Genel 
Toplam 34.047 827.007 584.790 96.328 834.332 2.342.454

Kaynak: 1989–2000 yılları arasındaki rakamlar, mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne            
ait verilerden; 2001-2010 yılları arasındaki rakamlar ise mülga TKB-TÜGEM resmi internet 
sayfasında yer alan “Birim Faaliyetleri ve Güncel Bilgiler” bölümündeki mülga TÜGEM’e ait 
verilerden yararlanılarak, yazar tarafından oluşturulmuştur.32 Erişim tarihi: 18 Mayıs 2011. 
 http://www.tarim.gov.tr/Files/BirimFaliyetleri/TUGEM.pdf 
*İzin verilmeyen arazi olarak tanımlanan sütundaki talepler, mülgaTarım ve Köyişleri Bakanlığı’nca 
kabul edilmeyen ve tarım arazisi niteliğini koruyan araziler olarak belirtilmektedir. 

                                                
322001 yılından Temmuz 2005 yılına kadar tarım dışı kullanıma Tarım Arazilerinin Korunması ve 
Kullanılması Yönetmeliği çerçevesinde izin verilirken, Temmuz 2005’ten sonra 5403 sayılı Kanun 
kapsamında izin verilmeye başlanmıştır. Yönetmelik kapsamında izin verilerek oluşturulan 
istatistiklere resen ve izinsiz yapılan kullanımlar dahil değildir. 
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Bu bilgiler doğrultusunda, Türkiye’de 1989–2010 yılları arasında tarım 

arazilerinin tarım dışı kullanım taleplerine ilişkin verilerin yer aldığı Tablo 2.1. 

incelendiğinde, tarım arazilerinin tarım dışı kullanımına yönelik başvuru sayısının 

2002 yılında en fazla olduğu, 2006 yılından itibaren başvuru taleplerinde artışın 

yaşandığı görülmektedir. 2009 yılındaki başvuru talebinin ise görece düşük 

olmasının nedenleri arasında 2008 yılının son dönemlerinde ortaya çıkan ve 

piyasaları olumsuz yönde etkileyen ekonomik krizin etkileri olduğu 

düşünülmektedir. 

2001–2005 yılları arasında tarım arazilerinin tarım dışı kullanımına ilişkin 

yapılan toplam başvuru talepleri Grafik 2.1.’de yer almaktadır. Buna göre, en fazla 

başvuru talebi 2002 yılında 273 bin hektarla gerçekleşmiştir. Yine aynı yıl, yaklaşık 

199 bin hektar tarım arazisinin tarım dışı kullanımına izin verildiği görülmektedir. 

Tarım dışı kullanıma izin verilmeyen arazinin, toplam talep başvurusu yapılan 

araziye oranını ele alıp incelediğimizde ise çarpıcı sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin, 2001 ve 2002 yıllarında toplam başvuru talebinde bulunulan arazinin 

yüzde 73’üne tarım dışı kullanım izni verildiği, yüzde 27’sine ise izin verilmediği 

görülmüştür.  

Grafik 2.1. 2001–2005 Yılları Arasında Tarım Dışı Arazi Kullanım Talepleri 

 
*2005 yılı verileri Ocak-Temmuz dönemine ait olup, Tarım Arazilerinin Korunması ve Kullanılması 

Yönetmeliği çerçevesinde mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından kayıt altına alınan 
verilerdir.  
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Tarım dışı kullanıma izin verilmeyen arazinin talep başvurusunda bulunulan 

araziye oranı, 2002 yılından itibaren artış eğilimi göstererek 2005 yılında yüzde 

47’ye kadar yükselmiştir. Tarım dışı kullanıma izin verilen arazinin talep başvurusu 

yapılan araziye oranı ise, 2002 yılından itibaren azalış eğilimi göstererek                    

2005 yılında yüzde 53’e kadar gerilemiştir. Bu durum, tarım dışı kullanım 

konusunda daha hassas davranıldığını ve başvuru taleplerinin değerlendirilmesinde 

bu hususun dikkate alındığını ortaya koymaktadır.  

Grafik 2.2.’de 2005–2010 yılları arasında tarım arazilerinin tarım dışı 

kullanımına yönelik başvuru talepleri ile kullanım izni verilen ve verilmeyen arazi 

miktarları gösterilmektedir. Buna göre, en fazla başvuru talebi 2006 yılında 

olmasına rağmen, başvuru talebinde bulunulan arazinin ancak yüzde 43’üne                    

tarım dışı kullanım izni verildiği, yüzde 57’sine ise izin verilmediği görülmüştür.         

2006 yılına göre, 2007 ve 2008 yıllarında tarım dışı kullanıma izin verilmeyen 

arazinin talep başvurusu yapılan araziye oranı önemli ölçüde azalma gösterse de 

2009 yılında bu oran tekrar artış kaydederek eski seviyesine yani yüzde 57’ye kadar 

yükselmiştir.  

Grafik 2.2. 2005–2010 Yılları Arasında Tarım Dışı Arazi Kullanım Talepleri 

*2005 yılı verileri Temmuz-Aralık dönemine ait olup, 5403 sayılı Kanun sonrası mülga Tarım ve 
Köyişleri Bakanlığı tarafından kayıt altına alınan verilerdir. 
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Diğer yandan, Türkiye’de tarım arazilerinin tarım dışı kullanımına yönelik 

taleplerin ekonomik büyümeyle ve ülkemizde yaşanan ekonomik kriz dönemleriyle 

de ilişkisinin olduğu düşünülmektedir. Özellikle, ülkemizde ekonomik krizin 

yaşandığı ve yüzde 5,7 oranında ekonomik küçülmenin meydana geldiği                    

2001 yılında, tarım dışı kullanım amacıyla, başvuru talebinde bulunulan arazi 

miktarının oldukça düşük seviyede gerçekleştiği görülmektedir. 

Benzer şekilde, 2008 yılının son dönemlerinde ortaya çıkan küresel krizin 

daha da derinleştiği ve yüzde 4,7 oranında ekonomik küçülmenin yaşandığı          

2009 yılında da benzer bir durum söz konusudur. Oysa, ekonominin daha istikrarlı 

hale geldiği ve büyümenin en fazla olduğu 2002–2007 yılları arasındaki dönemde 

ise tarım dışı kullanıma yönelik başvuru taleplerinin ve izin verilen arazi miktarının 

arttığı görülmektedir.  

2.2. Tarım Arazilerinin Tarım Dışı Kullanım Alanları 

Günümüzde, tarım arazileri daha çok kentleşme, sanayi, turizm, madencilik 

ve diğer kamu yatırım alanlarında yaygın bir şekilde kullanılmakta olup,                    

bu kullanımlara ilişkin sağlıklı veriler bulunmamaktadır. Ancak, mülga                    

Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün verilerine göre, ülkemizde toplam tarım dışı 

amaçlı kullanılan arazi miktarı 2004 yılı sonu itibarıyla 1,7 milyon hektar olup, 

tarım dışı kullanılan I ve II’nci sınıf sulu tarım arazi miktarı ise 50 bin hektardır.33 

Türkiye’de tarım arazilerinin tarım dışı kullanımının en yaygın görüldüğü 

alanlar; kentleşme, sanayi, turizm, madencilik ve kamu yatırım alanları şeklinde 

sıralanmaktadır. 2010 yılına kadar mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından 

tarım arazilerinin tarım dışı kullanımına yönelik istatistikler ülke ölçeğinde               

“genel toplam” olarak kayıt altına alınırken, bu çalışma vasıtasıyla Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı tarafından sektörel bazda kayıt altına alınmaya başlanmıştır. 

Bu kapsamda, 2011 yılı itibarıyla toplam 81 ile ait sektörel bazlı tarım arazilerinin 

tarım dışı kullanımına yönelik değerler, Tablo 2.2.’de yer almaktadır. 

 
                                                
33 DPT, 2007:10. 
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Tablo 2.2. Tarım Arazilerinin Tarım Dışı Kullanım Alanları  
 

No İl Adı 
Konut 
Amaçlı 
(Hektar) 

Sanayi 
Amaçlı 
(Hektar) 

Turizm 
Amaçlı 
(Hektar) 

Madencilik 
Amaçlı 
(Hektar) 

Ulaştırma 
Amaçlı 
(Hektar) 

Genel 
Toplam 
(Hektar) 

1 Adana 1,3 116,0 133,7 2.220,5 6,3 2.477,8 
2 Adıyaman 148,7 16,1 1,0 18,0 13,7 197,5 
3 Afyonkarahisar 384,8 100,2 46,3 519,9 0,7 1.051,9 
4 Ağrı 7,1 8.466,0 - 19,8 2,3 8.495,2 
5 Aksaray 51,1 12,7 10,0 4,6 4,4 82,8 
6 Amasya 4,4 25,8 - 32,3 7,8 70,3 
7 Ankara 208,9 82,7 1,6 113,1 293,1 699,4 
8 Antalya - - - - - - 
9 Ardahan - - - - - - 
10 Artvin - 0,5 0,5 0,2 - 1,2 
11 Aydın 44,5 79,9 18,3 76,8 19,7 239,2 
12 Balıkesir 79,5 41,8 43,7 52,6 - 217,6 
13 Bartın 492,4 50,2 1,0 - - 543,6 
14 Batman 19,1 66,2 - 2,0 30,2 117,5 
15 Bayburt - - - - - - 
16 Bilecik 0,3 25,8 5,3 82,1 5,9 119,4 
17 Bingöl 10,2 5,9 - 19,2 - 35,3 
18 Bitlis 2,3 33,0 4,9 - - 40,2 
19 Bolu 49,0 9,9 28,9 1,5 1,3 90,6 
20 Burdur 0,9 1,7 - 22,4 - 25,0 
21 Bursa 2,7 263,3 - - - 266,0 
22 Çanakkale 17,4 4,8 3,9 26,1 0,5 52,7 
23 Çankırı 25,2 144,3 - - - 169,5 
24 Çorum 54,8 1,0 2,4 100,7 - 158,9 
25 Denizli 50,4 221,6 4,5 10,7 1,0 288,2 
26 Diyarbakır 34,0 26,1 - 1,0 0,8 61,9 
27 Düzce 5,9 101,8 - 660,9 - 768,6 
28 Edirne 36,0 5.366,4 1,9 525,5 27,0 5.956,8 
29 Elazığ 1.743,7 52,4 34,3 280,2 - 2.110,6 
30 Erzincan 11,3 0,9 0,6 227,2 - 240,0 
31 Erzurum 1.698,8 242,4 - 15,3 9,9 1.966,4 

I. Toplam 5.184,7 15.559,4 342,8 5.032,6 424,6 26.544,1 
* Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından kayıt altına alınan, 2011 yılı değerleridir. 
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Tablo 2.2.Türkiye’de Tarım Arazilerinin Tarım Dışı Kullanım Alanları (Devamı) 
 

No İl Adı 
Konut 
Amaçlı 
(Hektar) 

Sanayi 
Amaçlı 
(Hektar) 

Turizm 
Amaçlı 
(Hektar) 

Madencilik 
Amaçlı 
(Hektar) 

Ulaştırma 
Amaçlı 
(Hektar) 

Genel 
Toplam 
(Hektar) 

32 Eskişehir 7,3 82,5 - 1,0 - 90,8 
33 Gaziantep 12,2 1,5 - - 1,0 14,7 
34 Giresun 9,3 69,5 - 229,1 - 307,9 
35 Gümüşhane 7,9 213,2 - - 0,4 221,5 
36 Hakkari - - - 31,3 - 31,3 
37 Hatay 1.147,3 363,3 6,3 31,5 - 1.548,4 
38 Iğdır 3,6 129,0 - 31,6 - 164,2 
39 Isparta 9,1 1,5 - 1,9 1,8 14,3 
40 İstanbul 7,5 5,6 - 81,9 - 95,0 
41 İzmir 870,9 259,9 128,0 389,9 - 1.648,7 
42 Kahramanmaraş 60,6 36,9 - 28,7 12,9 139,1 
43 Karabük 0,7 19,8 0,9 20,1 - 41,5 
44 Karaman 2,6 902,0 - 7,8 - 912,4 
45 Kars 0,7 7,0 - 4,5 0,4 12,6 
46 Kastamonu 15,0 5,3 - - 1,4 21,7 
47 Kayseri 675,0 162,8 - 30,1 5,0 872,9 
48 Kırıkkale 175,2 - - 10,7 - 185,9 
49 Kırklareli 7,0 0,1 - 8,8 0,8 16,7 
50 Kırşehir 551,8 154,3 - 52,4 1,1 759,6 
51 Kilis 2,6 11,4 - - - 14,0 
52 Kocaeli - - - - - - 
53 Konya 124,2 1.520,9 7,3 83,4 1,1 1.736,9 
54 Kütahya 24,7 29,1 602,9 105,8 - 762,5 
55 Malatya - 21,6 - - 1,0 22,6 
56 Manisa 5,6 1.089,1 2,4 86,7 - 1.183,8 
57 Mardin 6,7 19,6 - 97,3 5,5 129,1 
58 Mersin 44,0 11,7 - - - 55,7 
59 Muğla 373,9 - 11,2 5,4 - 390,5 
60 Muş 8,9 3,4 2,6 65,3 7,0 87,2 
61 Nevşehir 442,2 91,8 - 57,3 - 591,3 
62 Niğde 38,9 120,9 16,0 1,7 6,1 183,6 

II. Toplam 4.635,4 5.333,7 777,6 1.464,2 45,5 12.256,4 
* Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından kayıt altına alınan, 2011 yılı değerleridir. 
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Tablo 2.2. Türkiye’de Tarım Arazilerinin Tarım Dışı Kullanım Alanları (Devamı) 
 

No İl Adı 
Konut 
Amaçlı 
(Hektar) 

Sanayi 
Amaçlı 
(Hektar) 

Turizm 
Amaçlı 
(Hektar) 

Madencilik 
Amaçlı 
(Hektar) 

Ulaştırma 
Amaçlı 
(Hektar) 

Genel 
Toplam 
(Hektar) 

63 Ordu 137,1 25,3 - 1,2 - 163,6 
64 Osmaniye 11,8 1,1 - 1,9 31,5 46,3 
65 Rize - 2,1 0,7 - - 2,8 
66 Sakarya 1,9 6,9 8,5 3,6 - 20,9 
67 Samsun 184,9 32,2 1,1 143,9 5,5 367,6 
68 Siirt 12,8 1,0 - 82,5 - 96,3 
69 Sinop 14,6 2,8 - 0,7 0,8 18,9 
70 Sivas 8,8 95,8 0,4 10,9 21,8 137,7 
71 Şanlıurfa 940,0 448,3 5,1 201,6 45,6 1.640,6 
72 Şırnak - 30,5 - - - 30,5 
73 Tekirdağ 0,1 - - 117,9 5,7 123,7 
74 Tokat 91,4 - 4,8 221,0 41,6 358,8 
75 Trabzon 1.063,3 2,4 - 0,5 - 1.066,2 
76 Tunceli 4,8 14,9 4,9 - - 24,6 
77 Uşak 6,2 - - 7,3 - 13,5 
78 Van 56,3 42,5 - 465,7 - 564,5 
79 Yalova 9,6 - - 7,9 - 17,5 
80 Yozgat - 10,2 - 74,1 3,9 88,2 
81 Zonguldak 2,0 796,6 - 45,7 20,4 864,7 

III.Toplam 2.545,6 1.512,6 25,5 1.386,4 176,8 5.646,9 

Genel Toplam 
(I+II+III) 12.365,7 22.405,7 1.145,9 7.883,2 646,9 44.447,4 

* Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından kayıt altına alınan, 2011 yılı değerleridir. 

Tablo 2.2. incelendiğinde, genel toplam içerisinde tarım arazilerinin tarım 

dışı kullanımının en fazla 8.495,2 hektarla Ağrı ilinde olduğu görülmektedir.                    

Bu miktarın 8.466,0 hektarlık bölümünü, sanayi amaçlı kullanım oluşturmaktadır.               

Ayrıca Ağrı ilinden sonra, Edirne (5.956,8 hektar) ve Adana (2.477,8 hektar) 

illerinin genel toplam içerisindeki tarım arazisi miktarının da diğer illere nazaran 

daha fazla olduğu dikkat çekmektedir.  
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1990’ların başında yalnız büyük kentlerde, konutların tarım arazilerinin 

üzerine yapılması sonucu 117,942 hektar tarım arazisi elden çıkmıştır.34                  

2011 yılı Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nın verilerine göre,                    

tarım arazilerinin “konut” amaçlı en fazla kullanımın 1.743,7 hektarla                    

Elazığ ilinde olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla,  Erzurum (1.698,8 hektar),                    

Hatay (1.147,3 hektar) ve Trabzon (1.063,3 hektar) takip etmektedir. 

Tarım arazilerinin “sanayi” amaçlı kullanımı ise en fazla 8.466,0                

hektarla Ağrı ilinde görülmektedir. Bunu sırasıyla, Edirne (5.366,4 hektar),                    

Konya (1.520,9 hektar) ve Manisa (1.089,1 hektar) illeri izlemektedir.   

Türkiye genelinde “turizm” amaçlı arazi kullanımı ise 7,705 hektar olup, 

bunun 4,593 hektarı tarıma elverişli arazilere aittir. Tarım arazilerinin turizm               

amaçlı kullanımı başta narenciye ve zeytinlik arazileri olmak üzere, en fazla                    

I ve II’nci sınıf dikili tarım arazilerde görülmektedir.35 Bu bilgiler doğrultusunda,                    

tarım arazilerinin “turizm” amaçlı kullanımının en fazla 602,9 hektarla                   

Kütahya ilinde olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla, Adana (133,7 hektar),                    

İzmir (128,0 hektar) ve Afyonkarahisar (46,3 hektar) takip etmektedir. 

Yine, tarım arazilerinin “madencilik” amaçlı kullanımın en fazla 2.220,5 

hektarla Adana ilinde olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla, Düzce (660,9 hektar), 

Edirne (525,5 hektar) ve Afyonkarahisar (519,9 hektar) illeri izlemektedir. 

Tarım arazilerinin “ulaştırma” amaçlı kullanım miktarı incelendiğinde,  

293,1 hektarla en fazla Ankara ilinde olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla,            

Şanlıurfa (45,6 hektar), Tokat (41,6 hektar) ve Osmaniye (31,5 hektar)                    

takip etmektedir. 

2.2.1. Kentleşme 

Kentleşme, nüfusun kentlerde toplanması ve kentin büyümesini içeren bir 

demografik olay, ancak bunun da ötesinde, nüfusun tarımdan sanayi ve hizmetlere 

                                                
34 Keleş, 1998:86. 
35 Kayıkçı, 2005:148. 
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kayması, fiziksel çevre ve yaşam koşullarında değişim yaşanması, sosyal değişme ve 

yeni bir biçimlenme süreci yaratan yönetimsel örgütlenme sürecidir.36  

Sanayileşme sürecinin yanı sıra nüfusun artmasına bağlı olarak kentlerin 

yerleşim alanları giderek genişlemekte ve buna bağlı olarak arazi talebi artmaktadır. 

Gelişen teknolojinin etkisiyle arazi kullanımında değişiklikler ortaya çıkmaktadır. 

Günümüzde dünyadaki toplam arazinin yaklaşık yüzde 1’ini kent yerleşim alanları 

kaplamaktadır.37  

Kentsel genişlemenin bugünkü hızıyla devam etmesi durumunda, dünya 

üzerindeki yaşanabilir yerlerin giderek azalması kaçınılmaz hale gelecektir. 

Kentleşmenin özellikle sahil şeridinde yaygınlaşması, bazı canlı türlerine yaşam 

alanı oluşturan bu yerlerin insanlar tarafından kullanılmasına yol açmıştır.                

Bunun en büyük etkisi ise, bitki ve hayvanlara ait habitatlarda görülmektedir. 

Ayrıca, bitki ve hayvanların doğal yaşam alanlarını kaybetmeleri, zamanla bazı 

türlerin yok olmasına da neden olmaktadır.  

Kentleşme olgusu ülkemizde de önemli bir sorun alanı olarak gündemde 

yerini almaktadır. Özellikle Marmara Bölgesi, Ege Bölgesi ile Orta Anadolu’da 

önemli ticari merkezlerin bulunması ve sanayileşmenin gelişmiş olması, köyden 

kente göçün bu yöre ve merkezlere doğru gelişmesine, bu bölgelerde konut 

açıklarının büyümesine ve sosyal açıdan kullanıma elverişsiz konutların 

çoğalmasına sebep olmuştur.38 Bunun sonucu olarak, kent çevrelerindeki tarım 

arazilerine doğru yayılmalar başlamıştır. Kentin etrafındaki bağ, bahçe ve tarla 

arazileri büyük yerleşim bölgelerine dönüşmüştür. 

Plansız büyüme, doğru perspektiflere dayalı olmayan kentsel nüfus 

tahminleri, planlamada eşgüdüm eksikliği gibi birçok etken, kentleşmenin plansız 

biçimde ve pek çok sorunu da beraberinde getirerek gerçekleşmesine yol açmıştır.39 

Zira, kentlerin arazi kullanım amaçlarına göre uzun dönemli bir planlama 

                                                
36 Suher, 1991:3. 
37 Gow and Pidwimiy, 1996.  
38 DPT, 2001a:88 
39 BİB, 2009:15. 
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yapılmadan yerleştirilmesi, yapılan planların uygulamadaki geçersizliği son 

değişikliklerle şehir imar planlarının yapımında kontrol yetersizliği tarım 

arazilerinin kaybını hızlandırmaktadır.  

  Kutu 2.1. Adapazarı Örneği 

Adapazarı’nın tarihi geçmişine bakıldığında, 1563 tarihli bir belgeden, Adapazarı’nın o 

yıllarda “Ada” isimli bir köy olduğu anlaşılmaktadır. Daha sonra Adapazarı, sırasıyla 1742’de  

nahiye, 1837’de ilçe, 1954 tarihinde ise il olmuştur. Adapazarı’nın il olmasıyla beraber kentin 

büyümesi daha da hızlanmıştır. 1960’lı yıllarda yapılmış bir çalışma, Adapazarı’nın gelişimini 

hızlandıran etmenler arasında, İstanbul ile Anadolu arasında bir ticaret merkezi olması ile şeker ve 

vagon fabrikası gibi çeşitli sanayilere sahip olmasının etken olduğunu belirtmektedir. 

Ancak, 17 Ağustos 1999 Gölcük-Arifiye Depremleri sonrası, özellikle Sakarya Merkez 

ilçede olmak üzere kentlerde oluşan yıkım, buralarda yaşayan halkın kırsal alanlara yerleşmek 

istemelerine neden olmuştur. Bu durum özellikle şehir merkezlerine yakın olan köylerde yoğun 

toprak istemlerini doğurmuştur. Bu ise tarım arazilerinin konut amaçlı olarak kullanımını 

artırmıştır. Özellikle, deprem sonrası yeni yerleşim alanı olarak belirlenen Merkez ilçeye bağlı 

Karaman ve Camili yöresinde bulunan tarım arazilerinin büyük çoğunluğu, konut yapımına 

açılmıştır.  

Bugünkü Adapazarı’nın dokuz katı büyüklüğünde bir kent olmasının tasarlandığı Nazım 

İmar Planı 1999 yılında yapılmıştır. Söz konusu Plan’da kent, bugünkü Adapazarı’nın kuzeybatı 

yönünde Karaman Köyü ve Kazımpaşa civarını içine alacak şekilde tasarlanmıştır. Sonuçta, bu Plan 

da önceden hazırlanmış planlar gibi Adapazarı’nın büyümesini hedeflemekte, bu durum kentteki 

tarım arazilerinin korunması hususunu daha da güçleştirmektedir. 

   Kaynak: Kayıkçı, 2005: 170-179’dan faydalanılarak, yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Bir diğer önemli husus da günümüzde sık sık gündeme gelen, tarım 

arazilerinden ziyade daha çok orman alanlarını ilgilendiren 2B arazileridir40.              

Yeni bir Kanun Tasarısı Taslağı ile değerlendirilme çalışmaları süren 2B arazileri, 

ülkemizde yaklaşık 474 bin hektarlık bir alanı kaplamaktadır. 2B arazilerinin 

satışına ilişkin Maliye Bakanlığı, mülga Çevre ve Orman Bakanlığı ile mülga 

                                                
402B araziler, 31 Aralık 1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini tamamen 
kaybetmiş yerlerden, tarla, bağ, bahçe, meyvelik, zeytinlik, fındıklık, fıstıklık gibi çeşitli tarım 
arazileri veya otlak, kışlak, yaylak gibi hayvancılıkta kullanılmasında yarar olduğu tespit edilen 
araziler ile şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerleşim alanlarının Hazine adına 
orman dışına çıkarılması uygulaması olarak tanımlanmaktadır. 
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Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın bağlı kuruluşu olan Tapu ve Kadastro Genel 

Müdürlüğü yetkililerinin yürüttüğü çalışmalar devam etmektedir.  

İlgili kurum ve kuruluşlarca hazırlanan Kanun Tasarısı Taslağı ile 2B'lerin 

bir bölümünün tekrar ormana dönüştürülmesi, üzerinde yerleşim yerleri bulunanların 

hak sahiplerine satılması, daha önce tapu verilenlerin de harca tabi değer üzerinden 

eski sahiplerine iadesi planlanmaktadır. Tasarı Taslağı ile getirilecek 

düzenlemelerden bazıları aşağıda sıralanmaktadır. Bunlar: 

� Belediye mücavir alan sınırları içinde yapılaşma bulunan yerleşim yerleri 

ve bahçe gibi kullanım alanlarıyla birlikte metrekare sınırlaması 

olmaksızın hak sahiplerine doğrudan satılabilecektir. Daha önce 

hazırlanan taslakta Maliye Bakanlığı tasarrufuna geçen ve üzerinde 

yapılaşma olan taşınmazlardan 400 metrekareye kadar olanların tamamı, 

üzerindeki yapılar bu miktardan fazla ise yapının oturduğu kadar alanın 

satışına imkan tanınmıştı. Tasarıda yapılan en son düzenleme ile 400 

metrekarelik sınırın kaldırılması amaçlanmıştır.  

� Belediye mücavir alan sınırları dışında kalan, 100 dönüme kadar olan 

tarım arazileri için sulu tarım arazisi ve kuru tarım arazisi ayrımı 

yapılmaksızın hak sahiplerine doğrudan satış imkanı sağlanmaktadır. 

� Tarım arazileri dışında kalan, üzerinde yapılaşma bulunan ve Maliye 

Bakanlığınca uygun görülen taşınmazlar, büyükşehir belediyelerine ve 

ilçe belediyelerine kentsel dönüşüm projelerini gerçekleştirmek üzere 

devredilebilmesi öngörülmektedir. 

� 2B'lerin satışından elde edilen gelirlerin, orman köylüsünün 

kalkındırılması, orman köylüsünün nakli ve yeni orman alanlarının ıslahı 

için kullanılması amaçlanmaktadır. 

Diğer taraftan, yerleşim alanları civarındaki tarım arazilerinin tarladan arsaya 

dönüşmesi ile değerinde meydana gelen ani fiyat artışı karşısında, bu arazilerin 

tarımsal amaçlı kullanımının devamını sağlamak güçleşmektedir. Kentlerin gelişme 

yönleri, arsa taleplerinden önce belirlenerek gerekli planlamalar yapılmadığı için 

tarım arazileri, piyasa şartları ve bu değer artışına bağlı olarak kolaylıkla tarım dışı 
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kullanıma kaymaktadır. Bu hususta, adrese dayalı nüfus sayım verilerine paralel 

olarak, yerleşim alanlarına yönelik ne kadar tarım arazisinin kullanıldığına ilişkin 

güncel ölçümler yapılarak, sağlıklı ve güvenilir bilgiler üretilmelidir.  

2.2.2. Sanayi 

Üretim işleminin dönüştürülme süreci büyük sanayi tesislerinde ve 

fabrikalarda gerçekleştirilmekte, işletmenin ana faaliyetlerini sürdürdüğü coğrafi 

konum ise fabrikanın kurulduğu yer olmaktadır. Fabrika yeri seçimi genellikle, yeni 

bir üretim tesisinin kurulması, mevcut bir üretim tesisinin genişletilmesi ve değişen 

koşullar nedeniyle ekonomik olma özelliğini yitiren bir tesisin yenilenmesi gibi 

nedenlerden kaynaklanmaktadır. 

Türkiye'de sanayileşmeye verilen önem nedeniyle tesisler çoğunlukla en 

yüksek getirileri sağlayabilecek arazilerde kurulmuştur. Bu bağlamda, arazinin düz 

olması, kolay inşaat yapılması, karayollarına yakınlık gibi faktörlerin etkisiyle 

özellikle büyük kentlerin yakınındaki ova tabanları sanayi tesisleri ile dolmaya 

başlamıştır. 

Geçen süreçte, çevre kirliliğinin azaltılması, kentleşmenin yönlendirilmesi, 

çarpık sanayileşmenin önlenmesi, nüfus ve istihdam problemlerinin çözüme 

kavuşturulabilmesi amacıyla organize sanayi bölgeleri41 kurulması yoluna 

gidilmiştir. Türkiye’de ilk olarak Bursa Organize Sanayi Bölgesi 1966 yılında 

tamamlanarak sanayicilerin hizmetine açılmış, 1967 yılından itibaren de 63 ilde 

organize sanayi bölgesi kurulması için Bakanlar Kurulu Kararı çıkarılmıştır.42 

                                                
41 22 Ağustos 2009 tarihli ve 27327 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Organize Sanayi Bölgeleri 
Uygulama Yönetmeliği’nin 4’üncü maddesinin (ş) bendine göre Organize Sanayi Bölgeleri (OSB), 
sanayinin uygun görülen alanlarda yapılanmasını sağlamak, çarpık sanayileşme ve çevre sorunlarını 
önlemek, kentleşmeyi yönlendirmek, kaynakları rasyonel kullanmak, bilgi ve bilişim teknolojilerinden 
yararlanmak, sanayi türlerinin belirli bir plan dahilinde yerleştirilmesi ve geliştirilmesi amacıyla; 
sınırları tasdik edilmiş arazi parçalarının imar planlarındaki oranlar dahilinde gerekli idari, sosyal ve 
teknik altyapı alanları ile küçük imalat ve tamirat, ticaret, eğitim ve sağlık alanları, teknoloji 
geliştirme bölgeleri ile donatılıp planlı bir şekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi için tahsis 
edilmesiyle oluşturulan ve 4562 sayılı Kanun hükümlerine göre işletilen mal ve hizmet üretim 
bölgeleri olarak tanımlanmaktadır. 
42 Yıldız ve Özbay, 2008:257. 
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Kurulan sanayi bölgelerine yapılan yatırım masraflarının sanayiciye 

yansıması sonucu, sanayiciyi daha kolay ve ucuz bir şekilde elde ettiği tarım 

arazilerine yönlendirmektedir. Ulaşım, enerji vb. altyapı tesislerine yakınlık ve 

hafriyat kolaylığı gibi nedenlerle sanayicinin tercihi tarım arazilerine yönelik 

olmaktadır. 

Kutu 2.2. Kocaeli Örneği 

 
        Sanayi işletmelerinin kentte dağınık ve düzensiz olarak konumlandırılmış olması, hava 

kirliliği, su kirliliği, verimli tarım arazilerinin vasfının yitirilmesi gibi diğer bir çok sorunu da 

beraberinde getirmiştir. Bu kapsamda, organize sanayi bölgelerinin kurulumu kaçınılmazdı. Ancak, 

bazı organize sanayi bölgelerine sanayicilerin çekilmesi mümkün olmamıştır. Zira, kurulan sanayi 

bölgelerine yapılan yatırım masraflarının sanayiciye yansıması, sanayiciyi daha kolay ve ucuz bir 

şekilde elde ettiği tarım arazilerine yönlendirmektedir. 

 
         Diğer taraftan, organize sanayi bölgelerinin yerleşim alanlarını da çevresine topladığı bir 

gerçektir. Organize sanayi bölgelerinin oluşturulmasından vazgeçilemeyeceğine göre, bu bölgelerin 

çok gerekli ve en uygun yörelerde toplanması ve bunların çevresinde gece kondu önleme 

bölgelerinin kurulması gerekmektedir. Kocaeli ilinde ise organize sanayi bölgesi ve küçük sanayi 

sitelerinin kapladığı arazilerin 1.13 hektarı tarıma uygun olan I., II., III. ve IV’üncü sınıf araziden 

oluşmaktadır. İzmit-Yalova sahili boyunca da verimli tarım arazilerinin üzerine fabrikalar 

konumlandırılmıştır. İzmit’in doğu kesimindeki fabrikaların bulunduğu verimli ovalarda bugün 

tarımsal faaliyetler yapılamamaktadır. 

Kaynak: http://www.ekolojidergisi.com.tr/resimler/36-2.pdf’ten faydalanılarak, yazar tarafından   
               hazırlanmıştır. Erişim tarihi: 02 Haziran 2011. 

Öte yandan, organize sanayi bölgelerinin yerleşim alanlarını da çevresine 

topladığı bir gerçektir. Organize sanayi bölgelerinin oluşturulmasından 

vazgeçilemeyeceğine göre, bu bölgelerin I, II, III ve IV’üncü sınıf tarım 

arazilerinden ziyade, daha üst sınıfa ait arazilerin bulunduğu yörelerde kurulması 

gerekmektedir. 

Tarım arazilerinin azalmasına neden olan ikinci unsur ise sanayideki plansız 

ve sağlıksız yerleşimdir. Sanayi kesiminin yerleşim düzenini içeren bir master 

planının olmayışı, sanayinin yoğunlaştığı kırsal alanlara ilişkin fiziksel arazi 

kullanma planlarının bulunmayışı bu kesime ait isteklerin detaylı bir şekilde 

irdelenip karşılanmasına imkan vermemektedir.  
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Sanayi tesisleri kurulurken, toprağın verimliliğine bakılmaksızın yapılan 

gelişigüzel yer seçimlerinin bir sakıncası da zamanla ortaya çıkmaktadır.                    

Bu da sanayi tesislerinin yüzde 60’a yakın kısmının, bugün yerleşme alanları içinde 

kalmış olmasına ve dolayısıyla plansız sanayileşmenin yarattığı çok geniş boyutlu 

çevre kirliliği ve çevre sorunları konusunun gündeme gelmesine yol açmaktadır. 

2.2.3. Turizm 

Tarım arazilerinin, tarım dışı kullanılmasına neden olan üçüncü bir etken de 

turizme yönelik yatırımlardır. Turizm olanakları bulunan yörelerdeki özellikle kıyı 

bantlarında, turistlerin dinlenme ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla ortaya çıkan 

yazlık konut istekleri ve turizm tesisleri tarım arazilerinin elden çıkmasına yol 

açmaktadır. 

Kutu 2.3. Afyon Örneği  

             Afyon’da I’inci veya II’nci sınıf tarım arazilerinin turizm amaçlı olarak kullanılması, 

genellikle “termal oteller” ve “dinlenme tesisleri” şeklinde olmaktadır. Jeotermal kaynak 

bakımından zengin olan Geçek-Ömer Havzası da benzer şekilde turizm amaçlı olarak 

değerlendirilmektedir. Söz konusu kente ait Çevre Düzeni Planı’nın henüz yapılmamış olması, 

verimli tarım arazilerinin süratle yitirilmesine neden olmaktadır. 

 
             Buna ek olarak, Afyon’un Batı Anadolu karayollarının kavuşum noktasında bulunması, 

burada hizmet turizminin gelişmesine de neden olmuştur. Afyon-İzmir karayolunun Kütahya 

kavşağına kadar olan bandında özellikle dinlenme tesisleri, akaryakıt istasyonları, doğal olarak 

anayolun hemen kenarında ve verimli tarım arazileri üzerinde yer almışlardır. Kısa bir mesafede 

oldukça yoğun bir akaryakıt istasyonu ve dinlenme tesisi bulunmakta olup, bunların konumlandıkları 

arazi miktarı ise oldukça fazladır.     

Kaynak: Yılmaz, 2001:161-162’den yararlanılarak, yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Ülkemizde turizm, 1950’li yıllardan sonra kamuoyunun gündemine gelmeye 

başlamıştır. 1953 yılında turizmi teşvik için bir dizi adım atılmış, bu amaca yönelik 

olarak önce “Turizm Endüstrisini Teşvik Yasası” çıkarılmış, daha sonra da                 

1955 yılında “Turizm Bankası” kurulmuştur. 1980’lere dek dışa açık ekonomik 

büyüme anlayışına paralel olarak, 1980’li yıllardan sonra turizmin her ne pahasına 
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olursa olsun devletçe desteklenmesi, tarım arazilerinin göz ardı edilerek turizm 

amacıyla kullanılmasına neden olmuştur.43 

Bu doğrultuda yayımlanan ve turizm sektörünü düzenleyecek, geliştirecek, 

dinamik bir yapı ve işleyişe kavuşturacak tertip ve tedbirlerin alınmasını sağlamayı 

amaçlayan 12 Mart 1982 tarihli ve 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu; 2003 yılında 

4957 sayılı Turizmi Teşvik Kanunda Değişiklik Kanunu44 ile 2006 yılında                 

5571 sayılı Kanunla ve 2008 yılında ise 5761 sayılı Turizmi Teşvik Kanunda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’la değişikliğe uğramıştır45. Yapılan bu 

düzenlemeler vasıtasıyla, tarım arazilerinin turizm amaçlı kullanımı daha da 

yaygınlaşmıştır. 

Diğer taraftan, ülkemizdeki bütün bölgelerin imar planı ve fiziksel planı 

hazırlanmamıştır. Bu aksaklığın giderilmesi için turizm belgesi ve kredisi almak 

isteyenlere, varsa imar planına uygun, yoksa mevzi plan yapılarak gerekli 

kolaylıklar sağlanmaktadır. Turizmin geliştirilmesi, kişilerin hafta sonu ve yıllık 

dinlenme ihtiyaçlarını karşılamak için yazlık konut taleplerinin ve turistik tesis 

ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla arazi sahiplerinin kısa sürede yüksek gelir elde 

etmek için taşınmaz menkullerini bu yolla satmak istemeleri, zaten mevcut olmayan 

veya mevzii durumundaki çevre düzeni planlarını kolayca değiştirmelerine neden 

olmaktadır.  

2.2.4. Madencilik 

Madencilik faaliyetleri; 15 Haziran 1985 tarihli ve 18785 sayılı                  

Resmi Gazete’de yayımlanan 3213 sayılı Madencilik Kanunu kapsamında, 

madenlerin aranması, üretilmesi, sevkiyatı, cevher hazırlama ve zenginleştirme, 

atıkların bertarafı ile ilgili tüm faaliyetler ve bu faaliyetlere yönelik tesislerin 

                                                
43 Kayıkçı, 2005:94. 
442634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nda 2003 yılında yapılan değişiklikle, kültür ve turizm koruma 
ve gelişme bölgeleri ve turizm merkezleri dışında, 6831 sayılı Orman Kanunu’na göre devlet ormanı 
sayılan yerler ile 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu ve 383 sayılı Özel Çevre Koruma Kurumu 
Kurulmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname gereğince tespit ve ilan edilen yerlerde turizm 
yatırımı için arazi tahsisi mülga Çevre ve Orman Bakanlığı’nın uygun görüşü alındıktan sonra Kültür 
ve Turizm Bakanlığı’nca yapılmaktadır.  
45 Yılmaz, 2010:36.  
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yapılması; maden ocakları ise, anılan Kanun’un 2’nci maddesinde sayılan I–IV’üncü 

grup madenleri46 işlemek amacıyla kurulan ocaklar olarak ifade edilmektedir. 

Maden ocakları, kamuya yararlı tesisler ve yola cepheli tesisler dışında 

yapılan diğer taleplerde alternatif arazi olarak, talep edenin mülkiyetinde bulunan 

arazi parselleri tespit edilmektedir. Kamu kurum ve kuruluşları taleplerinde ise, 

alternatif alan Hazine arazisinde en düşük Arazi Kullanım Kabiliyet sınıfındaki 

araziden başlayarak, o yöredeki tüm Hazine arazisinde aranmaktadır. 

Kutu 2.4. Afşin-Elbistan Örneği 

              

           Türkiye’nin linyit rezervlerinin yaklaşık yüzde 46’sını oluşturan Elbistan Linyit Havzası’nda, 

halen işletilmekte olan Elbistan Kışlaköy Açık İşletmesi rezervleri bulunmaktadır. Bu havzada 

kurulacak yeni santraller, enerji teminin yanı sıra istihdam da sağlayacaktır.  

 
            Geniş tarım arazileri altında bulunan kömürlerin değerlendirilmesi önemlidir, ancak bu 

çalışmalar yapılırken tarım arazisinin korunması ve planlamanın bu çerçevede yapılması 

gerekmektedir. Zira, bu havzanın ortasından geçen Hurman Çayı doğal sınır kabul edilerek, çayın 

doğu tarafında yer alan rezervler öncelikli olarak değerlendirilmelidir. Böylece, havzadaki yaklaşık 

50.000 dönüm tarım arazisinin korunması sağlanacaktır.  

Kaynak: www.maden.org.tr’den yararlanılarak, yazar tarafından oluşturulmuştur.  
                Erişim tarihi: 29 Mayıs 2011. 

Madencilik Faaliyetleri İzin Yönetmeliği, 4 Haziran 1985 tarihli ve                    

3213 sayılı Maden Kanunu’nun ve diğer bazı Kanunlar’ın bazı maddelerini 

değiştiren 26 Mayıs 2004 tarihli ve 5177 sayılı Maden Kanununda ve Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun’un 3’üncü maddesi gereği 

2005/9013 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile çıkarılmış ve 25 Haziran 2005 tarihli 

ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Madencilik Faaliyetleri İzin Yönetmeliği’nin Tarım Alanlarında Madencilik 

Faaliyetleri başlığı altında yer alan Arama Faaliyetleri başlıklı 34’üncü maddesine 

göre; tarım arazilerinde, arazi sınıflarına bakılmaksızın maden arama çalışmalarına 

                                                
463213 sayılı Madencilik Kanunu kapsamında I-IV’üncü grup madenler, ekonomik değeri olup, ticaret 
konusu yapılabilen, petrol, jeotermal ve su kaynakları dışında kalan her türlü madde olarak 
tanımlanmaktadır. 
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izin verilmektedir. Ülkemizdeki bütün tarım arazilerinde madencilik faaliyetlerine 

serbestlik getiren bu düzenleme ile verimli tarım arazilerinin zarar görmesi 

kaçınılmazdır. Zira, bu düzenleme sadece madencilik ekseninde hazırlanmış olup, 

verimli tarım arazilerinin kullanımını kısıtlayıcı bir nitelik taşımaktadır.  

Diğer taraftan, tarım arazilerinin tahsisini düzenleyen ve en son haliyle          

25 Mart 2005 tarihli ve 25766 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Tarım 

Arazilerinin Korunması ve Kullanılmasına Dair Yönetmelik’in tarım dışı amaçlarla 

kullanılabilecek kuru tarım arazileri başlıklı 10’uncu maddesinin (g) bendine göre,           

4 Haziran 1985 tarihli ve 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 2’nci maddesinde geçen 

I’inci ve II’nci grup madenler hariç, madencilik arama ve işletme faaliyetleri için 

gerekli yapı ve tesisler, marjinal tarım arazilerinden başlamak kaydıyla, daha uygun 

alternatif araziler bulunmadığı takdirde, belirtilen genel maksatlar için gerçek 

ihtiyaca cevap verecek miktarlardaki diğer kuru tarım yapılan araziler ile ekonomik 

verim alınamayan dikili tarım arazileri, kamu yararının gözetilmesi ve tarımsal 

faaliyetlere zarar vermeyecek tedbirlerin alınması kaydıyla, tarım dışı faaliyetlere 

tahsis edilebilir, denilmektedir. 

Görüldüğü üzere, Madencilik Faaliyetleri İzin Yönetmeliği’nin tarım 

arazilerine yönelik kısıtlayıcı düzenlemesi olmamasına rağmen, Tarım Arazilerinin 

Korunması ve Kullanılmasına Dair Yönetmelik madencilik faaliyetlerine yönelik 

yukarıda belirtilen bazı kısıtlamaları içermektedir. 

2.2.5. Diğer kullanım alanları ve kamu yatırımları 

Tarım arazilerinin azalmasını hızlandıran diğer bir etken; karayolları, 

demiryolları, hava limanları, barajlar, kanallar ve boru hattı gibi kamu yatırımlarıdır.                    

Geniş kapsamlı kamu yatırım projelerinin hazırlanmasında maliyet unsuru esas 

olduğundan arazilerin, tarıma elverişlilik durumunun göz önünde bulundurulması 

hususu genellikle ihmal edilmekte ve projenin ucuza mal edilmesi tercih sebebi 

olmaktadır.
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Kutu 2.5. Çukurova Örneği 

          

          Havalimanı bir bölgenin turizm, sanayi ve ticaret sektörlerinin gelişimi için önemli etkileri 

olan bir ulaşım altyapısıdır. Ancak havalimanı, teknik kriterleri gereğince ovada veya düz arazi 

üzerinde kurulması gereken bir yatırımdır. Yüksek maliyeti olan bu tür kamu yatırımlar için karar 

verme aşamasında uzun vadeli ve kapsamlı planlanma yapmak temel ilke olmalıdır. Zira, 

ülkemizde önemli bir yolcu kapasitesi bulunmamasına rağmen, tarım arazileri üzerine kurulmuş 

havalimanları da mevcuttur. Bu durumda önemli olan, söz konusu yatırımı gerçekleştirirken 

alternatif arazilerin bulunup bulunmadığının belirlenmesidir. 

 
           Büyük bir yolcu potansiyelinin bulunması nedeniyle havalimanı yatırımı Çukurova Bölgesi 

için önemli görülmektedir. Bu çerçevede, Adana Şakirpaşa Havalimanı incelendiğinde, toplam 

yolcu yönünden Türkiye’nin en yoğun 7’nci havalimanı olduğu görülmektedir.  1937 yılında 

hizmete giren havalimanı, değişik tarihlerde yenilenmiş ve geliştirilmiştir. Gelinen süreçte, artan 

ihtiyaçlara paralel olarak yeni bölgesel havalimanı yatırımı hasıl olmuştur.  4.000 metre eninde ve 

3.500 metre boyunda yaklaşık 2.000 dönüm büyüklüğündeki havalimanının atıl kalması 

durumunda, daha önceden tarım arazisi niteliği taşıyan topraklarının geri dönüşümü olmaması 

hususunu bir kez daha gözler önüne sermektedir.  
 Kaynak: www.emo.org.tr’den yararlanılarak, yazar tarafından oluşturulmuştur.    
                 Erişim tarihi: 25 Mayıs 2011.  

Büyük kamu yatırımları ve tesislerinin tarımsal üretim ve yatırımlara yaptığı 

diğer bir olumsuz etki de bu tesislerin bulunduğu yerin bir çekim merkezi haline 

gelmesi ve çevrelerine başka faaliyetleri de çekerek civarındaki tarım arazilerinin 

tarım dışı amaçlarla kullanılmasına neden olmasıdır.  

Karayolu güzergahları özellikle ulaşım kolaylığı sağlaması sebebiyle, sanayi 

ve yerleşim yapılaşmasını kendine çekmekte ve böylece yolun kapladığı tarım 

arazisi bir yana, karayolu güzergahlarında büyük boyutlarda arazi kaybına sebep 

olmaktadır. Öyle ki, 9 Ağustos 1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu gereğince,                    

16 Aralık 2003 tarihli ve 25318 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan                    

Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Yönetmeliği yürürlüğe girmiş ve bu 

yönetmelikte gerçekleştirilmesi planlanan faaliyetlerin çevreye etkisinin 

belirlenmesi amacıyla bir raporla hazırlama yükümlülüğü getirilmiştir.  
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Ancak, söz konusu yönetmelikte bazı istisna maddeler de bulunmaktadır. 

Bunlardan birisi altyapı ve ulaşım yatırımlarının ÇED Yönetmeliği kapsamı dışında 

tutulmasıdır. İlgili maddeye göre, ÇED Yönetmeliği’nde yer alan 1993 tarihinden 

önce uygulama projeleri onaylanmış, yer seçimi yapılmış, yetkili mercilerden 

gerekli izin alınmış veya Yatırım Programı’na alınmış projelere ve yine 

Yönetmelik’in yayımından önce güzergahları belirlenmiş petrol ve gaz boru hatları, 

enerji nakil hatları, otoyollar, devlet ve il yolları faaliyetlerine Yönetmelik 

hükümleri uygulanmaz hükmü yer almaktadır. 

Doğal kaynakların sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda 

kullanılması ve kalkınmanın fiziksel mekana yansıtılmasını sağlayan araçlardan 

birisi Çevre Düzeni Planları’dır. Havza veya bölge bazındaki 1/50.000 veya 

1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planları’nın yapımı ve onayına ait yetki 4856 sayılı 

Çevre ve Orman Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun ile 5491 sayılı 

Çevre Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun kapsamında mülga Çevre ve 

Orman Bakanlığı’na verilmiştir.  

ÇED Planları’nın amacı47, koruma ve kullanma dengesinin kurulmasına 

yönelik politika ve stratejilerin belirlenmesidir. Bu nedenle, muhtemel bir talebe 

yönelik hazırlanacak bir ÇED raporunda, asgari I ve II’nci sınıf tarım arazilerinin 

bulunduğu yerler dışındaki araziler için uygunluk görüşü verilmelidir.                    

Zira, karayolları ve demiryolları bir ülkenin gelişmesi için elbette çok gerekli olan 

alt yapı hizmetleridir. Ancak, bu yolların I, II, III ve IV’üncü sınıf tarım 

arazilerinden ziyade, daha düşük vasıflı arazilerden geçirilmesinin, üstün nitelikli 

tarım arazilerinin kaybını önlemede alınması gerekli tedbirlerden birisi olduğu 

düşünülmektedir. 

 

 

                                                
47 ÇOB, 2010.  
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3. TARIM ARAZİLERİNİN KORUNMASI VE KULLANILMASINA İLİŞKİN 

KAMU POLİTİKALARI VE YASAL DÜZENLEMELER 

Çalışmanın bu bölümünde, tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanımına 

yönelik olarak uygulanan kamu politikaları ve yasal düzenlemelere yer verilmiş 

olup, bu husus ülke örnekleri ile zenginleştirilmiştir.  

3.1. Kamu Politikaları 

Günümüzde toprak koruma ve arazi kullanımına ilişkin politikalar, toprak 

üzerinde bireylerin ve toplumun yararını bağdaştırmayı ve bireylerin sahip olduğu 

toprakları toplum yararına aykırı olarak kullanmalarını önlemeyi amaçlamaktadır.  

Ülkemizdeki toprak politikasının genel çerçevesi Anayasa ile 

belirlenmektedir. 1982 tarihli Anayasa’da toprak mülkiyetine yönelik temel hüküm, 

35’inci maddede yer almaktadır. Bu maddeye göre, mülkiyet hakkının kullanılması 

toplum yararına aykırı olamamaktadır.  

Anayasa’nın 44’üncü maddesinde “Devlet, toprağın verimli olarak 

işletilmesini korumak ve geliştirmek, erozyonla kaybedilmesini önlemek ve topraksız 

olan veya yeter toprağı bulunmayan çiftçilikle uğraşan köylüye toprak sağlamak 

amacıyla gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür.” hükmü yer almakta olup;             

bu madde, doğrudan doğruya toprak mülkiyeti ile ilgilidir. 

Anayasa’nın 44’üncü maddesini tamamlayan 45’inci maddesindeki            

“Devlet, tarım arazileri ile çayır ve meraların amaç dışı kullanılmasını ve tahribini 

önlemek, tarımsal üretim planlaması ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal 

üretimi artırmak maksadıyla, tarım ve hayvancılıkla uğraşanların işletme araç ve 

gereçlerinin ve diğer girdilerinin sağlanmasını kolaylaştırır.” hükmüyle toprakların 

korunması hususu, Devlet tarafından güvence altına alınmıştır.  

Ülkemizde tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanılması hususu               

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963–1967)’ndan Dokuzuncu Kalkınma Planı 

(2007–2013)’na kadar tüm Plan metinlerinde yer almıştır. Bu hususa ilişkin nedenler 
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ve sonuçlar üzerine yapılan analizlerin derinliği ve birtakım genel tespitler, tüm    

Plan dönemlerinde de geçerliliğini korumaktadır. 

Bu kapsamda, Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963–1967)’nda, ekilebilir 

toprak miktarının son sınıra ulaşması gerçeğinden hareketle, toprak kaynaklarının  

su ve rüzgar erozyonundan korunması, tarıma elverişli hale getirilebilecek arazinin 

ıslahı, imarı ve ihyası ile ilgili tedbirlerin alınmasına öncelik verileceği                   

ifade edilmiştir. 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1968–1972)’nda ise, toprak ve insan 

arasındaki ilişkinin iyileştirilmesi kapsamında; kadastro, tapulama, toprak              

muhafaza, toprak ıslahı gibi çalışmalara ağırlık verileceği üzerinde durulmuştur. 

Ayrıca, Türkiye’de kentleşmenin temel nedenleri arasında teknolojik gelişme, uygun 

tarım arazisinin sınırlı olması, toprağın parçalanması sonucu tarım arazilerinden 

itilmenin olduğu vurgulanarak, kent faaliyetlerinin ve özellikle sanayinin, istenilen 

düzeyde gelişmemesi sonucunda kentlerin bu göçü istekli karşılamadığı 

belirtilmiştir. 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1973–1977)’nda,1950’lerden sonra tarım 

arazisinde ekilebilir arazi varlığının daralması, topraksız veya yeterli toprağı 

bulunmayan üreticilerin sayısının artması, tarımda işgücünün yoğun kullanımını 

sınırlayan makineleşmenin başlaması ve tarım dışı faaliyetlerin canlanması gibi 

nedenler sonucunda; kırsal alandan kente doğru hızlı bir göçün başladığı ifade 

edilmiştir. Ayrıca, toprak ve sulama imkanlarının bulunduğu yüksek verimlilik 

gösteren arazilerde kırsal nüfus yoğunlaşmaları ile birlikte kentleşmenin de 

görüldüğü, böylece Trakya, Marmara, Ege, Çukurova ve kıyı şeridinin alışılagelmiş 

ve tarıma dayalı kentleşme dokusunu oluşturduğu üzerinde durulmuştur. 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1979–1983)’nda, tarımda verim ve 

üretim artışını sağlamak amacıyla ekilebilir arazi varlığını artırıcı ve erozyonu 

önleyici yatırımlara öncelik verileceği vurgulanmıştır. Ayrıca, dengeli beslenme ve 

sanayileşmenin gerekleri uzun dönemde tarımın yapısında da değişiklik gerektirdiği 

ve tarımsal ürünlerin bileşiminde hayvansal ürünler ve orman ürünlerinin payının 
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artmasının zorunlu olduğu belirtilmiştir. Tarımsal üretimde öngörülen yapı 

değişikliği, arazi kullanımında da değişmeleri gerektirdiği, bir kısım kuru tarım 

arazisinin mera ve ormana, funda - çalılık niteliğinde bulunan işlenebilir arazilerin 

bağ ve bahçe arazilerine dönüştürülmesi ile uzun dönemde ekonomik açıdan             

önem kazanacağı ifade edilmiştir. 

Tarım arazilerinin korunmasına yönelik tedbirlerin ilk defa yer aldığı  

Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1985–1989)’nda, kentleşme, sanayi ve turizm 

amaçlı yapılaşmanın, tarım arazilerine doğru geliştiği, tarım dışına çıkarılacak 

bölgelerin sınırları ve fonksiyon tahsislerinin il ölçeğindeki ilgili                   

kamu kuruluşlarınca belirleneceği ve bu bölgeler konut, sanayi ve turizm alanı 

olarak tespit ve ilan edileceği vurgulanmıştır. Ayrıca, yapılaşmanın tespit edilen           

bu bölgelere yönlendirilmesinin sağlanacağı ve tarım arazisi olarak bırakılan 

yerlerde dağınık yapılaşmaya izin verilmeyeceği hususları da belirtilmiştir. 

Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı (1990–1994)’nda, arazilerin kabiliyetlerine 

uygun olarak planlı ve dengeli kullanımını sağlamak için toprak etüt ve harita 

işlerinin ulusal bir program dahilinde ele alınacağı ilk defa vurgulanmıştır.                    

Bu kapsamda, I’inci, II’nci ve III’üncü sınıf tarım arazilerinin; toprak sanayi, 

altyapı, iskan ve turizm amacıyla kullanımının önlenmesine dikkat çekilmiştir. 

Ayrıca, yol, su, elektrik, petrol, gaz ve boru hatlarının tarım dışı arazilerden 

geçirilmesine özen gösterileceği belirtilmiştir. 

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1996–2000)’nda, tarım arazilerinin tarım 

dışı kullanımının önlenmesine yönelik farklı kuruluşların yetki alanları içinde kalan 

mevzuatın ele alınarak, kuruluşlar arası koordinasyonu ve uygulamada kolaylığı 

sağlayacak yaptırım gücü olan hale getirilmesinin temin edilmesi hususu üzerinde 

durulmuştur. 

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005)’nda, toprakların tahsisi, 

erozyon, parçalanma, kirlenme, çoraklaşma, tarım dışı kullanıma karşı korunması, 

sınıflandırılması, sektörel ve sektörler arası kullanım ve üretim için planlanması gibi 

konularda tüm aksaklıkları düzeltecek ve boşlukları kapsayacak çerçeve nitelikte 
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Arazi Kullanımı ve Toprak Koruma Kanunu çıkarılması gerekliliğine vurgu 

yapılmıştır.  

Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007–2013)’nda ise, son on yılda tarım dışına 

çıkarılan yüksek verimli tarım arazileri toplamının 1,26 milyon hektara ulaştığına 

dikkat çekilerek, 2005 yılında çıkarılan 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanunu ile toprak kaynaklarının etkin kullanımı konusunda önemli            

bir gelişme sağlandığı belirtilmiştir. 

Ülkemizde verimli tarım arazilerinin korunması ve tarım dışına çıkarılmaması 

hususu Kalkınma Planları’nın yanı sıra, Yıllık Programlar’da da politika tedbiri 

olarak yer almıştır. Bu kapsamda; 

� 2006 Yılı Programı’nda: Tarım arazilerinin tarım dışı amaçlara tahsisi 

kısıtlanacaktır, 

� 2007 Yılı Programı’nda: Tarım arazilerinin tarım dışı amaçlara 

tahsisinin engellenmesi hususundaki aksaklıklar belirlenerek 

giderilecektir, 

� 2008 Yılı Programı’nda: Tarım arazilerinin tarım dışı amaçlara 

tahsisinin kısıtlanması hususundaki aksaklıklar belirlenerek 

raporlanacaktır, 

şeklindeki tedbirlere yer verilmiştir.   

3.2. Yasal Düzenlemeler  

Toprağı sadece bir eşya olarak ele alıp, onunla insanlar arasındaki nesnel 

ilişkileri incelemek yeterli değildir. Toprağı işlemekten dolayı insanlar arasında 

birtakım ilişkiler doğmaktadır. İnsanlar arasında doğan bu hukuksal ilişkiler ele 

alınmadan, toprakla ilgili sorunlara doğru bir biçimde yaklaşma olanağı 

bulunmamaktadır. Zira, Toprak Hukuku, bir ülkede toprak üzerindeki mülkiyet 

rejimini ve toprak üzerindeki nesnel hakları ve özellikle toprağın paylaşımı ve miras 

yoluyla geçiş biçimlerini düzenleyen kuralların tümü olarak ele alınmaktadır.48 

                                                
48 Aksoy, 1984:50. 
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Tarımsal üretimdeki bütün gelişmelere rağmen toprak, tarımsal üretimin 

kendisinden vazgeçemeyeceği temel bir üretim aracı olma niteliğini korumaktadır.  

Tarımla ilgili yasal düzenlemelerin tarımsal üretim süreci içinde, insanlar 

arasındaki bütün ilişkileri bir bütün olarak sistematik bir biçimde kapsaması 

gerekmektedir. Örneğin kiracı, ortakçı veya tarım işçisi ile mülk sahibi arasında 

doğan ilişkiler bunlar arasında yer almaktadır. Yine, tarım topraklarının tarımsal 

amaçlar dışında kullanılması da bu durum için geçerlidir.  

Bu bilgiler doğrultusunda, Türkiye’de tarım toprakları ve arazileri 

konusundaki yasal düzenlemeler; 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu öncesi süreç ve 5403 sayılı Kanun sonrası süreç olmak üzere iki dönem 

halinde değerlendirilmiştir.  

3.2.1. 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunundan önceki süreç 

Tarım arazilerinin tarım dışı kullanımını kısıtlamaya yönelik ilk yasal 

düzenleme, 11 Mart 1989 tarihinde yürürlüğe giren Tarım Alanlarının Tarım Dışı 

Gaye İle Kullanılmasına Dair Yönetmelik’tir. Her ne kadar Yönetmelik’in adı,                

ilk bakışta amacı ile çelişiyor gibi görünse de söz konusu Yönetmelik kapsamında; 

tarım arazilerinin amacına uygun kullanımını sağlamak ve zorunlu durumlarda  

tarım dışı kullanımların hangi hallerde yapılabileceğine dair ilke ve esasları 

belirlemek amaçlanmaktadır.  

1998 yılına kadar söz konusu Yönetmelik altı defa değiştirilmiş olup;                    

26 Ağustos 1998 tarihli ve 23445 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan                    

Tarım Alanlarının Tarım Dışı Gaye ile Kullanılmasına Dair Yönetmelik ile nitelikli 

tarım arazilerinin tarım dışı kullanılma istisnalarını düzenleyen 8’inci maddesi 

kapsamında, tarım arazilerinin tarım dışı kullanımı daha da artmıştır.  

Tarım arazilerinin miras yolu ile bölünmesi ve çok parçalı dağınık yapıdaki 

küçük işletmelere dönüşmesi, ülkemizde tarım sektörünün en önemli yapısal 

sorunlarından birisi haline gelmiştir. Bu yapısal sorunu önlemek amacıyla,                    

22 Kasım 2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 659’uncu maddesi ve 
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441 sayılı Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine dayanılarak ilk defa          

mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından uygulama yönetmeliği çıkarılmıştır. 

Tarımsal işletmelerin değerinde azalmaya sebep olan ve ekonomik bütünlüğünü 

bozacak nitelikte miras yolu ile paylaşımlarını önlenmek için yapılacak çalışmalarda; 

paylaşıma konu işletmenin yeterli büyüklüğe ve varlığa sahip olup olmadığı, işletme 

varlığının bölünüp bölünemeyeceği veya ne şekilde bölüneceğinin tespitinde 

uyulacak usul ve esasları belirleyen Tarım İşletmelerinin Yeterli Tarımsal Varlığa 

Sahip Olup Olmadığının Tespitine Dair Yönetmelik, 26 Ocak 2003 tarihli ve              

25005 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe konulmuştur.  

Bu Yönetmelik ile tarım işletmelerinin ekonomik bütünlüğünü korumak, 

işletme arazilerinin bölünmesini önleyerek sürdürülebilirliğini sağlamak ve yapılacak 

paylaşımlarda işletmelerin yeterli geliri sağlayacak ekonomik büyüklüğe sahip 

olmalarını temin etmek amaçlanmıştır. Ancak, Türk Medeni Kanunu’nun 659’uncu 

maddesinde değişiklik yapılmadığından dolayı uygulamada bazı sıkıntılar yaşanmaya 

başlamıştır.  

Bölünemez tarımsal parsel büyüklüğünün ne kadar olması gerektiği                

bu Yönetmelik ile düzenlenmiştir. Tarım arazilerinde parçalanmanın önüne 

geçilebilmesi amacıyla Yönetmelik’in 7’nci maddesi ile, bölünemez tarımsal parsel 

büyüklüğü; mutlak tarım arazilerinde ve özel ürün arazilerinde on dekar, dikili tarım 

arazilerinde beş dekar, örtü altı tarımı yapılan arazilerde üç dekar, marjinal tarım 

arazilerinde yirmi dekar olarak belirlenmiştir. Ayrıca, “…Bu rakamların iki katından 

küçük parseller bölünmez. Büyük parseller bölündüğünde bu rakamlardan küçük 

parseller oluşturulamaz.” hükmü yer almakta ve böylece, Yönetmelik ile de olsa 

toprakların korunmasına yönelik önemli bir düzenleme ilk defa hayata geçirilmiştir. 

Tarım İşletmelerinin Yeterli Tarımsal Varlığa Sahip Olup Olmadığının 

Tespitine Dair Yönetmelikle; mutlak tarım arazisi, özel ürün arazisi, dikili arazi, 
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marjinal tarım arazisi gibi yeni arazi sınıflarının tanımları yapılmıştır. Ayrıca, yeter 

gelirli tarımsal işletmenin49 tanımına da yer verilmiştir.  

Tüm bunların yanı sıra, uygulamaya dönük usul ve esasları belirlemek 

amacıyla mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından hazırlanan 2003/20 sayılı 

Yeter Gelirli Tarımsal İşletme Büyüklüklerinin Tespitine Dair Tebliğ,                    

30 Haziran 2003 tarihli ve 25154 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 

Yeter Gelirli Tarımsal İşletme Büyüklüklerinin Tespitine Dair Tebliğ 

kapsamında, tarımsal işletmelerin ekonomik bütünlüğünü bozacak nitelikte miras 

yoluyla paylaşımlarını önlenmek için; yeter gelirli tarımsal işletme büyüklüğünün ve 

bölünebilirlik kriterlerinin, tarım arazisi parsel büyüklüklerinin ve niteliklerinin, 

yeter gelirli işletme büyüklüğünün tespitinde kullanılacak verim ve fiyatların 

belirlenmesi ile Bakanlık’ın taşra teşkilatında konuyla ilgili komisyonların kuruluş ve 

çalışma esasları belirlenmiştir.  

3.2.2. 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu ve sonrası süreç 

Tarım arazilerinin,tarım dışı kullanımlara tahsisi ve yaygın erozyon 

neticesinde daralması, miras nedeniyle giderek küçülmesi ve parçalı bir yapıya 

dönüşmesi yanında, yanlış gübreleme, ilaçlama ve sulama uygulamaları sonucunda 

tarım toprakları nicelik ve nitelik kaybına uğramaktadır. Tüm bu sorunların 

önlenmesi ya da çözüme kavuşturulmasını sağlamak amacıyla, 5403 sayılı Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu, 19 Temmuz 2005 tarihli ve 25880 sayılı  

Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe konulmuştur.  

Toprağın doğal ve yapay yollarla kaybını ve niteliklerini yitirmesini 

engelleyerek korunmasını, geliştirilmesini ve çevre öncelikli sürdürülebilir kalkınma 

ilkesine uygun olarak, planlı arazi kullanımını sağlayacak usul ve esasları 

belirlemeyi amaçlayan 5403 sayılı Kanun ile toprak koruma ve arazi kullanımına 

yönelik önemli bir takım yenilikler getirilmiştir.  

                                                
49Yeter gelirli tarımsal işletme, bir tarım işletmesinde üretim faktörlerinin rasyonel kullanımına olanak 
vererek işletmenin gelişmesini temin eden, ailenin ekonomik ve sosyal gelişimini temin edecek geliri 
sağlayan, tarımsal yapının muhafazası ve tarımın sürekliliğini sağlayan en küçük işletme büyüklüğünü 
ifade etmektedir.  
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Bunlardan ilki, ilgili Kanun’un 10’uncu maddesinde yer alan Arazi Kullanım 

Planları’nın hazırlanmasıdır. Bu madde kapsamında, mülga Tarım ve Köyişleri 

Bakanlığı tarafından hazırlanan veya hazırlattırılan Arazi Kullanım Planları’nda; 

yerel, bölgesel ve ülkesel ölçekte tarım arazileri, mera arazileri, orman arazileri,özel 

kanunlarla belirlenen alanlar, yerleşim alanları, sosyal ve ekonomik amaçlı altyapı 

tesisleri diğer arazi kullanım şekillerine yer verilmektedir. Yine bu madde 

kapsamında tarım arazilerinin, Arazi Kullanım Planları’nda belirtilen amaçlar 

dışında kullanılamayacağına vurgu yapılmıştır. 

5403 sayılı Kanun’un getirdiği en önemli yeniliklerden birisi de                 

12’nci maddede yer alan tarım arazilerinin tarım dışı kullanımında toprak koruma 

projelerine50 uyulması zorunluluğudur. Bu madde kapsamında, toprak koruma 

projeleri arazi bozulmalarını ve toprak kayıplarını önlemek için gerekli olan 

sekileme, çevirme, koruma duvarı, bitkilendirme, drenaj ve arıtma gibi tedbirleri 

içermelidir. Ayrıca, bahse konu projelerin en az bir ziraat mühendisi 

sorumluluğunda hazırlanması ve valilik tarafından da onaylanması zorunluluğu 

getirilmiştir. 

Yine bu Kanun kapsamında yapılan yeni düzenlemelerden bir diğeri de                    

10 Ağustos 2001 tarihli ve 24489 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan                    

Tarım Arazilerinin Korunması ve Kullanılmasına Dair Yönetmelik’te yer alan 

“toprak işlemeli tarıma elverişli araziler”, “toprak işlemeli tarıma elverişsiz 

araziler” ve “tarıma elverişsiz araziler” şeklindeki tanımlamaların dikkate 

alınmamasıdır. Bu Yönetmelik’teki sınıflamadan farklı olarak, 5403 sayılı Kanun’la 

doğal özellikleri ve ülke tarımındaki önemine göre sınıflandırılan tarım arazileri, 

“mutlak tarım arazileri”, “özel ürün arazileri”, “dikili tarım arazileri” ve 

“marjinal tarım arazileri” şeklinde tasnif edilmiştir. 

5403 sayılı Kanun’un 13’üncü maddesi ile mutlak tarım arazileri, özel ürün 

arazileri, dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazileri tarımsal üretim amacı dışında 

                                                
505403 sayılı Kanun kapsamında toprak koruma projeleri, toprağın doğal veya insan faaliyetleri 
sonucu yok olmasını, bozulmasını veya zarar görmesini önlemek ve sürekli üretken kalmasını 
sağlamak için yapılan fiziksel, kültürel ve bitkisel tedbirleri kapsayan projeler olarak 
tanımlanmaktadır. 
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kullanılamayacağı hükmü getirilmiştir. Ancak, alternatif arazi bulunamaması 

durumunda ve Toprak Koruma Kurulu’nun uygun görmesi şartıyla aşağıda maddeler 

halinde yer alan bazı faaliyet konularında istisnalar sağlanmıştır. Bunlar; 

� Savunmaya yönelik stratejik ihtiyaçlar, 

� Doğal afet sonrası ortaya çıkan geçici yerleşim yeri ihtiyacı, 

� Petrol ve doğal gaz arama ve işletme faaliyetleri, 

� Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından kamu yararı kararı 

alınmış madencilik faaliyetleri, 

� Bakanlıklarca kamu yararı kararı alınmış plan ve yatırımlar, 

� Kamu yararı gözetilerek yol altyapısı ve üstyapısı faaliyetlerinde 

bulunacak yatırımlar, 

� 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu uyarınca yenilenebilir enerji 

kaynak alanlarının kullanımı ile ilgili yatırımlar, 

� Jeotermal kaynaklı teknolojik sera yatırımlarıdır. 

Bu faaliyet alanları için arazilerin tarım dışı kullanım taleplerine, toprak 

koruma projelerine uyulması kaydı ile Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

tarafından izin verilebilmektedir. Ayrıca, mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, 

dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazileri dışında kalan marjinal tarım arazileri ise 

toprak koruma projelerine uyulması kaydı ile Valilikler tarafından tarım dışı 

kullanımlara tahsis edilebilmektedir.  

Diğer taraftan, 2001 ve 2003 tarihlerinde ayrı ayrı olmak üzere çıkarılan 

Tarım Arazilerinin Korunması ve Kullanılmasına Dair Yönetmelikler’de                    

yer verilmeyen tarım arazilerinin tarım dışı kullanımına yönelik birtakım cezai 

müeyyideler, ilk defa 5403 sayılı Kanun’la birlikte düzenlenmiştir. 

Bu kapsamda, tarım dışı arazi kullanımına izinsiz başlanılmış ve çalışmalar 

devam ediyorsa, 5403 sayılı Kanun’a göre Valilik işi tamamen durdurmakla sorumlu 

tutulmuştur. Ancak, yapılan iş tamamlanmış ise o zaman arazi kullanımına izin 

verilmemektedir. Arazi kullanımı için izinsiz işe başlanılmış ve kullanılan arazi 

“tarım dışı kullanıma uygun” arazilerden ise kullanılan alanın her metre karesi için 

bir Türk Lirası idari para cezası verilmektedir. 
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Diğer taraftan, Arazi Kullanım Planları’na göre tarımsal amaçlı kullanım için 

ayrılmış arazilerde, izinsiz yapılan bütün yapılar yıkılmaktadır. Arazinin yeniden 

eski haline gelmesi için yapılan tüm masraflar ise sorumlulardan tahsil edilmekte ve 

zarar verilen tarım arazilerinin, her metre karesi için iki Türk Lirası idari para cezası 

verilmektedir. 

Toprak koruma projelerine uyulmaması halinde ise, tarım arazisinin tahribine 

veya diğer koruma ve üretim yapılarına zarar verilirse, Valilik tarafından sorumlular 

bir kez uyarılmakta ve projeye uygunluk sağlanması için azami üç ay süre 

verilmektedir. Bu sürenin sonunda, aykırı kullanımlar devam ederse, yapılan işler 

Valilikçe tamamen durdurulmakta, verilen arazi kullanım izni iptal edilmektedir. 

Ayrıca, zarar verilen mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri ve dikili tarım 

arazilerinin her metre karesi için iki Türk Lirası, marjinal tarım arazilerinin                   

her metre karesi için bir Türk Lirası idari para cezası verilmektedir. Arazinin 

temizlenmesi ve eski haline dönüştürülmesi için yapılacak masraflar ve verilen              

bu cezalar sorumlulardan tahsil edilmektedir. 

Yine, toprak koruma projelerinin bulunmaması, yetersizliği veya zamanında 

gerekli tadilatların yapılmaması sonucu arazi tahribi veya toprak kayıpları olursa, 

meydana gelecek zararlardan, proje hazırlanmasına gerek olmadığına karar verenler, 

proje hazırlanmış ise projeyi hazırlayan ve onaylayanlar sorumlu tutulmaktadır. 

Sorumlular, kusurlu bulunan fiillerinin niteliğine göre 26 Eylül 2004 tarihli ve             

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun kamu görevlilerine ait hükümleri uyarınca 

cezalandırılmaktadır. 

Tüm bu gelişmelere rağmen, yıllardır süre gelen tarım arazilerinin tarım dışı 

kullanımı sorununun çözümlenmesi yönünde önem taşıyan 5403 sayılı Kanun’un, 

bazı beklentileri tam olarak karşılayamadığı düşünülmektedir. Örneğin, ülkemizde 

tarım sektörünün önemli yapısal sorunları arasında yer alan tarım arazilerinin küçük 

ölçekli ve parçalı olması sorununun çözümüne yönelik 5403 sayılı Kanun yetersiz 

kalmış olup, akabinde 9 Şubat 2007 tarihli ve 26429 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik 

Yapılması Hakkında Kanun da bu boşluğu dolduramamıştır. Zira, bu yeni düzenleme 
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ile tarım arazilerinin parçalanmasının azaltılmasına ilişkin düzenlemeler yapılmış 

olmakla birlikte, bu hususa yönelik  4721 sayılı  Türk Medeni Kanun’unda gerekli 

düzenlemeler yapılmadığı için tam çözüme kavuşturulamamıştır. 5578 sayılı Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun ile, 

5403 sayılı Kanun’un; 

� Tarım Arazilerinin Sınıflandırılması ve Arazi Parsel Büyüklüklerinin 

Belirlenmesi başlıklı 8’inci maddesinde değişiklikler yapılmış, tarım 

arazilerinin büyüklük sınırları rakamsal olarak,…Belirlenen parsel 

büyüklüğü; mutlak tarım arazileri ve özel ürün arazilerinde 2 hektar, 

dikili tarım arazilerinde 0,5 hektar, örtü altı tarım yapılan arazilerde  

0,3 hektar ve marjinal tarım arazilerinde 2 hektardan küçük olamaz..., 

hükmüne yer verilmiş, 

� Tarım Arazilerinin Amaç Dışı Kullanımı başlıklı 13’üncü maddesinin 

birinci fıkrasına (d) bendinden sonra gelmek üzere “Kamu yararı 

gözetilerek yol altyapı ve üstyapısı faaliyetlerinde bulunacak 

yatırımlar” bendi ile birinci fıkrasının sonuna “Bakanlık bu yetkisini 

valiliklere devredebilir” cümlesi eklenmiş, 

� “Bakanlık, bu Kanun’un uygulanmasında ihtiyaç duyulacak her türlü 

eğitim faaliyetini düzenleyebilir ve eğitim sonrası sertifika verebilir” 

ek maddesi eklenmiş, 

Yine 5578 sayılı Kanun’un, Tarım Arazilerinin Sınıflandırılması ve Arazi 

Parsel Büyüklüklerinin Belirlenmesi başlıklı 8’inci maddesinde yapılan değişikliğe 

göre, belirlenen küçüklüğe erişmiş tarımsal araziler, miras hukuku bakımından 

bölünemeyecek eşya niteliği kazanmıştır. Tarımsal arazinin bu niteliği de tapu 

kütüğüne şerh edilmektedir. Ancak, fındık, çay, zeytin gibi özel iklim ve toprak 

istekleri olan bitkilerin yetiştiği yerler ile seraların bulunduğu arazilerde, yörenin 

arazi özellikleri daha küçük parsellerin oluşmasını gerekli kıldığı takdirde,          

mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın uygun görüşü ile daha küçük parseller 

oluşturulabilecektir. Bölünmez büyüklükteki tarım arazilerinin mirasa konu olmaları 

ve üzerlerinde her ne şekilde gerçekleşmiş olursa olsun birlikte mülkiyetin mevcut 
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olması durumunda, bu araziler ifraz edilemeyecek, payları üçüncü şahıslara 

satılamayacak veya devredilemeyecektir. 

3.3. Toprak Koruma Kurulları 

5403 sayılı Kanun ile getirilen yeni düzenlemelerden birisi de                    

Toprak Koruma Kurulları (TKK)’dır. Söz konusu Kanun’a dayanarak hazırlanan                    

15 Aralık 2005 tarihli ve 26024 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan                    

Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu Uygulama Yönetmeliği hükümleri 

çerçevesinde TKK’nın örgütlenme yapısı Şekil 3.1.’de yer almaktadır. 

Toprak Koruma Kurulu üyeleri tespit edilirken, ayrıca birer yedek üye de 

belirlenmektedir. Herhangi bir nedenle ildeki görevinden ayrılan Kurul üyelerinin 

yerine on gün içinde yeni bir üye tespit edilerek Valiliğe bildirilmektedir.   

Şekil 3.1.Toprak Koruma Kurulu Üyeleri 

 
 Kaynak: 5403 sayılı Kanun’dan faydalanılarak, yazar  tarafından oluşturulmuştur. 
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Kurul’un gündeminde bulunan araziler, özel Kanunlar ile koruma                    

altına alınmış alanlar, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü’nün proje alanı veya                

22 Aralık 1984 tarihli ve 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine 

Dair Tarım Reformu Kanunu’na göre uygulama alanı ilan edilen yerlerden ise bu 

alanlarda uygulama yapan birimin yetkili temsilcisi de Kurul’a dahil edilmektedir.   

Toprak Koruma Kurulu, Kanun’da verilen görevleri yerine getirmek ve 

Kurul üyelerinin tekliflerinden Kurul Başkanı’nca belirlenen gündemi görüşmek 

üzere, her ayın ilk haftası toplanmaktadır. Kurul, mutat toplantıları dışında 

üyelerden birinin talep etmesi ve/veya Kurul Başkanı’nın uygun görmesi halinde de 

toplanabilmektedir. Toplantıya katılmayan üyenin yerine, kurul üyesi kurum, 

kuruluş veya sivil toplum örgütü tarafından bildirilen yedek üye katılabilmektedir. 

Mazeretsiz olarak üst üste üç toplantıya katılmayan kurum, kuruluş veya sivil 

toplum örgütü temsilcisi Vali tarafından uyarılmakta ve üyenin değiştirilmesi            

talep edilmektedir.   

Kurul kararları, üye sayısının 3/5’inin oyu ile alınmaktadır. Toplantıda alınan 

kararlar, sürekli olarak tutulan karar defterine işlenmekte, aylık faaliyetler istatistiki 

bilgi için mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’na51 gönderilmektedir. Alınan                 

bu kararlar gerektiğinde Valilikçe kamuoyuna duyurulmaktadır.  

Toprak Koruma Kurulu’nun başlıca görevleri arasında; 

� Arazi kullanılan tüm faaliyetlerde, arazinin korunması, geliştirilmesi 

ve verimli kullanılmasına yönelik inceleme, değerlendirme ve izleme 

yapmak, ortaya çıkan olumsuzlukları belirlemek, toprak korumayı ve 

bununla ilgili sorunları giderici önlemleri almak, geliştirmek, 

uygulanmasını sağlamak için görüş oluşturmak, 

� Arazi kullanımını gerektiren tüm girişimleri yönlendirmek üzere, 

yerel plan veya projelerin uygulanması amacıyla takibini yapmak, 

                                                
51 Mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 639 sayılı “Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının Teşkilat 
ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” kapsamında, “Gıda Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı” olarak teşkilatlanmış olup, 5403 sayılı Kanun ve ilgili yönetmeliklerinde yer alan görevler, 
halihazırda Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nın ana hizmet birimi olan “Tarım Reformu              
Genel Müdürlüğü”nce yürütülmektedir. 
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� Toprak koruma önlemlerinin yerine getirilmesi sürecini yerel ölçekte 

izlemek, değerlendirmek ve çözümleyici öneriler geliştirmek, 

hazırlanacak toprak koruma ve Arazi Kullanım Planları 

doğrultusunda, yerel ölçekli yıllık iş programları için görüş 

oluşturmak ve uygulamaya konulmasının takibini yapmak, 

� Ülkesel, bölgesel veya yerel ölçekli yapılan planlar arasındaki uyumu 

denetlemek, 

� Kanun’da yer alan konularla ilgili başvuruları almak ve ilgililere 

aktarmak, 

� Kanun kapsamında verilen diğer görevleri yapmak,  

yer almaktadır.  

Toprak Koruma Kurulları (TKK)’nın görevlerini tam olarak yerine 

getirememesi hususu üç temel sorun altında incelenmektedir. Bunlar; 

� Yapısal nedenler: TKK’da toprak konusunda uzman bir üyenin dahi 

bulunmama ihtimali mevcuttur. TKK başkanının aynı zamanda, Kurul 

üyelerinin çoğunun amiri konumunda olması sınırlayıcı bir faktördür. 

� Teknik nedenler: TKK’nın 5403 sayılı Kanun’un öngördüğü kararları 

sağlıklı bir şekilde alabilmesi ve geleceğe yönelik plan ve projeler 

üretebilmesi için, gerekli ayrıntılı toprak haritası ve toprağa ilişkin 

bilgiler eksik veya yetersizdir. Ziraat Fakülteleri’nde uygulanmakta 

olan ders programlarında 5403 sayılı Kanun’un gerektirdiği toprak 

haritaları ve projeleri yapacak düzeyde ziraat mühendislerinin 

yetişmesine olanak sağlanamamaktadır. Bakanlık ve taşra teşkilatları 

bünyesinde düzenli olarak toprak haritalarını üretecek, arazi sınıflarını 

belirleyecek bağımsız bir birim bulunmamaktadır. KHGM’nin 

kapatılmasına karşılık, bu yönde yeni bir yapılanmaya gidilmemiştir. 

� İdari ve mali nedenler: 5403 sayılı Kanun’un öngördüğü yönetmelik 

ve tüzüklerin yeterli ayrıntı ve içerikte hazırlanmamış olması 

nedeniyle ortaya çıkan boşluk ve belirsizlikler mevcuttur. Tarım 

arazilerinin tarım dışı kullanımlara izin verilebilmesi için gerekli olan 
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ve Kanun’un 13’üncü maddesinde istenilen Kamu Yararı 

Kararları’nın, tarım arazilerinin önemi yeteri kadar göz önüne 

alınmadan çıkarılması söz konusudur. Tarım dışı arazi kullanımları 

için alternatif arazilerin bulunmasına yönelik, yeterince ve kapsamlı 

araştırmalar yapılmamaktadır. 

Belirtilen bu hususlar dikkate alındığında, Toprak Koruma Kurulları’nın, 

yazılı başvuru olması halinde tarım dışı arazi kullanım taleplerini inceleyen, karara 

bağlayan ve sadece bu amaçla toplanan bir kurul olarak çalışmalarını sürdürdüğü 

anlaşılmaktadır. TKK’nın daha etkin ve verimli olarak çalışabilmesi amacıyla; 

� Ziraat Fakülteleri’nde, kamuda veya özel sektörde 5403 sayılı 

Kanun’un gerektirdiği harita, toprak koruma projeleri ve Arazi 

Kullanım Planları’nı yapabilecek ziraat mühendislerinin 

yetiştirilmesine olanak sağlayan programların açılması sağlanmalı, 

� Tarım arazilerinin tarım dışı kullanım yoluyla kaybını engellemek için 

öncelikle gittikçe büyümekte olan yerleşim birimlerinin çevresinden 

başlayarak Kanun’un gerektirdiği Arazi Kullanım Planları 

hazırlanmalı ve uygulamaya konulmalı, 

� Hazırlanan Arazi Kullanım Planları’nda tarım dışı kullanılacak 

alternatif araziler önceden belirlenmeli ve altyapı yatırımları                    

bu arazilere yönlendirilerek, tarıma elverişli olmayan veya daha az 

elverişli bulunan arazilerde yapılması sağlanmalı, 

� Tarım arazilerine ilişkin olarak 5403 sayılı Kanun’da belirtilen aykırı 

her türlü kullanımlar zaman geçirilmeden önlenmeli ve Kanun’un 

cezai yaptırımları taviz verilmeksizin uygulanmalı, 

� Kamuoyu, 5403 sayılı Kanun hakkında bilgilendirilmeli ve tüm 

vatandaşların kendisinin toprakları korumakla sorumlu olduğunun 

bilincinde olmaları sağlanmalıdır. 
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3.4. Ülke Örnekleri 

Dünyada işlenebilir toplam tarım arazisi 3,2 milyar hektardır. Bu miktarın 

1.475 milyon hektarında işlemeli tarım yapılmaktadır. Son yıllarda kişi başına düşen 

tarım arazisi miktarı gelişmiş ülkelerde yüzde 14,3; gelişmekte olan ülkelerde ise 

yüzde 40 oranında azalmıştır. FAO’ya göre, 2020 yılında dünya nüfusunun                    

1,7 milyar artarak, 7 milyara ulaşacağı tahmin edilmektedir. Bu durumda kişi başına 

düşen tarım arazisi miktarı 2000 yılında 0,23 hektara, 2050 yılında ise 0,15 hektara 

düşmesi beklenmektedir.52 

Ayrıca, dünyada 156 milyon hektardan fazla tarım arazisi; sanayi, yerleşim, 

turizm gibi tarım dışı amaçlarla kullanılmaktadır. Ülkelerin gelişmişlik düzeyi ile 

orantılı olan bu kullanımlar ülkeden ülkeye değişmektedir. Bu ülkelerin başında            

Çin Halk Cumhuriyeti gelmektedir. Günümüzde tarım dışı arazi kullanımını 

önlemek ya da azaltabilmek amacıyla, hemen hemen tüm dünya ülkeleri,                

Arazi Kullanım Planlaması ve tarımsal üretim planlamasına yönelik projeler için 

oluşturdukları ayrıntılı toprak haritalarını Toprak Taksonomisi’ne53 göre 

yapmaktadırlar. 

3.4.1. Amerika Birleşik Devletleri 

Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’nde tarım arazilerinin kullanılması ve 

korunmasına ilişkin önlemler, 1935 tarihinde yürürlüğe konulan Federal Toprak 

Koruma ve İçsel Paylaşım Kanunu (Soil Conservation and Domestic Allotment Act) 

hükümlerine göre yürütülmektedir. Bu Kanun’da belirtilen hükümler, İçişleri 

Bakanlığının uygun görüşü alınarak, ABD Tarım Bakanlığı’nca uygulanmaktadır. 

Ayrıca, ABD’de toprak korumaya yönelik faaliyetler, ABD Tarım Bakanlığı

bünyesinde kurulan ve bu konuda dünyadaki en eski resmi kuruluşlardan birisi olan 

Toprak Koruma Servisi (Soil Conservation Service - SCS) tarafından 

yürütülmektedir. 

                                                
52 DPT, 2001b:12. 
53Toprak Taksonomisi, bir morfometrik toprak sınıflandırma sistemidir.  Toprakların dünya ölçeğinde 
sınıflandırılmasında birlik sağlanabilmesi ve eski toprak sınıflandırma sisteminde bazı toprakların 
sınıflandırılmasında güçlük çekilmesi nedeniyle 1975 yılında son şekli verilen bu sistem 
geliştirilmiştir.  
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Bunun yanı sıra, ABD’de tarım arazilerinin tarım dışı kullanımını önlemek 

için tüm tarım arazilerinin önemine göre sınıflandırılması yapılmıştır. ABD’de de 

arazi sınıflandırması 1994 yılında yürürlüğe giren Tarım Arazilerini Koruma 

Politikaları Kanunu (Farmland Protection Policy Act - FPPA) çerçevesinde 

gerçekleştirilmiştir. Bu Kanun kapsamında, tarım arazilerinin tarım dışı kullanımını 

önlemek için araziler önemine göre dört başlık altında toplanmıştır. Bunlar: 

� Özel ürün arazileri (prime farmland),  

� Mutlak tarım arazileri (unique farmland), 

� Eyalet düzeyinde önemli tarım arazileri (statewide importance 

farmland), 

� Yerel düzeyde önemli tarım arazileri (local importance farmland)'dir. 

Amerika Birleşik Devletleri’ndeki arazilerin yaklaşık yüzde 29’u federal 

devletin yönetimi altında olup, toprak ve arazi kullanımına ilişkin yasal ve kurumsal 

düzenlemeler eyaletlere göre farklılık gösterebilmektedir.54 Federal devlete ait 

taşınmaz malların yönetimiyle ilgili başta1976 yılında çıkarılan Federal Toprak 

Politikası ve İdaresi Kanunu (Federal Land Policy and Management Act) olmak 

üzere çok sayıda kanun bulunmaktadır. Örneğin, 1972 yılında Michigan eyaletinde 

uygulamaya konulan Toprak Erozyonu ve Sediment Kontrolü Kanunu (Soil Erosion 

and Sedimentation Control Act)’na göre görev yapmakta olan Toprak Erozyonu 

Yerel İcra Ajansı (Soil Erosion County Enforcement Agent- CEA)’nın görevleri 

arasında erozyon denetimi, su kaynaklarının sediment birikiminden korunması, 

devletin ve yerel yönetimlerin yetki, görev ve işlevlerinin belirlenmesi, Kanun’un 

halka duyurulması, çözümlerin ve cezaların belirlenmesi yer almaktadır.                  

Utah eyaletinde ise Toprak Koruma Komisyonu (Soil Conservation Commission), 

toprak ve su kaynaklarının korunması, kullanımı ve geliştirilmesi gibi konularda            

tek yetkili otorite durumundadır. 

Yine, ABD’nin birçok eyaletinde Yerel Toprak Koruma Kurulları 

bulunmaktadır. Bu Kurullar’ın başında toprak alanında ihtisaslaşmış bir uzmanın 

bulunması zorunluluğu ise tüm eyaletlerin ortak politikası haline gelmiştir.                

                                                
54 Turan, 2010:107. 
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Diğer taraftan, tarım arazilerinin tarım dışı kullanımına yönelik karar  alma süreci 

ABD’deki eyaletlere göre değişmekle birlikte en az 3 kamu temsilcisi ile                    

6 üniversite ve sivil toplum örgütü temsilcisinin onayı alınmaktadır. 

Bunun yanı sıra, 1976 sayılı Kanun uyarınca Arazi Yönetim Bürosu           

(The Bureau of Land Managment), Alaska dahil ABD’nin batısında bulunan 

eyaletlerdeki araziler konusunda yönetme görev ve yetkisine sahiptir. Yetkisinin 

bulunduğu eyaletler arasında Colorado, Idaho, Arizona, California, Nevada,              

New Mexico, Montana, Oregon, Wyoming, Utah yer almaktadır. Arazi Yönetim 

Bürosu’nun belirtilen bu eyaletlerde ofisleri de bulunmaktadır. Arazi Yönetim 

Bürosu arazi edinimi, elden çıkarılması, kiralanması, kullanım ve otlatma hakkı 

verilmesi gibi birçok görev ve yetkiye sahiptir. Ayrıca adı geçen Büro’nun koruma, 

toprak ve maden kayıtları tutma, yangın söndürmeyle ilgili bazı yetki ve görevleri de 

bulunmaktadır. 

3.4.2. Avrupa Birliği 

Avrupalı Toprak Bilimciler, 1952’lerden başlayarak toprak haritalama 

metotlarının standardizasyonu ve toprak sınıflama sistemleri üzerine detaylı 

çalışmalarda bulunmuşlardır. Çoğu Avrupa ülkesinde sistematik toprak etütleri 

1950’li yıllarda başlamış, metodoloji, sınıflandırma sistemleri ve ölçekler ülkeden 

ülkeye farklılık göstermiştir. 1:5.000.000 ölçekli Dünya Toprak Haritalama 

çalışması FAO-UNESCO tarafından 1961’de başlatılmış ve 1971’de yayınlanma 

aşamasına geçilerek, 1981’de Avrupa bölümüne ait harita basılmıştır. Bu haritanın 

arazi kullanımı için uygun olmaması sebebiyle, 1:1.000.000 ölçekli Avrupa Toprak 

Haritası hazırlanarak 1985’te yayınlanmıştır.  

1986 yılında Çevre Bilgilerinin Koordinasyonu (Coordination of Information 

on the Environment-CORINE) Projesi kapsamında Avrupa Toprak Haritası 

sayısallaştırılarak, mevcut arazi kullanım durumunun belirlenmesi ve çevre koruma 

çalışmaları için veri tabanı oluşturulmuştur. 1987’de Avrupa Birliği (AB),          

Uzaktan Algılama ile tarımın izlenmesi amacıyla Uzaktan Tarımsal İzleme Sistemi 

(Monitoring Agriculture with Remote System-MARS) programını başlatmıştır.  
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Bu amaçla, iklim ve toprak verisi kullanılarak tarımsal meteorolojik modeller 

geliştirilmiş ve Avrupa Birliği’nin 1:1.000.000 ölçek bazında ilk toprak veri tabanı 

oluşturulmuştur. 1996 yılında Avrupa Toprak Bürosu kurulmuş olup, bu büro 

aracılığıyla AB’ye üye ve komşu ülkelere ait toprak verilerinin güncellenmesi ve 

entegrasyonuna ilişkin çalışmalar sürdürülmüştür.  

Diğer taraftan, AB’nin toprak kaynaklarına yönelik politikaları 

incelendiğinde temel amacının, kaynakların sürdürülebilir kullanımı, nitelik ve 

niceliklerinin geliştirilmesi ve kirlenmemesi için gerekli önlemlerin alınması olduğu 

görülmektedir. Bu temel amaca istinaden, kaynakların yönetimi ve korunması ile 

ilgili olarak AB’ye üye ülkelere standart bir uygulama dayatılmamakta olup,                    

her ülkenin özel koşulları olabileceğine ve politikaların buna göre oluşturulması 

gerektiğine vurgu yapılmaktadır. 

AB ülkelerinde toprak kaynakları konusunda yasal ve kurumsal yapıya 

yönelik üye ülkeleri bağlayıcı bir düzenleme mevcut değildir. Ancak,                    

1972 tarihinde onaylanan 720 sayılı Avrupa Toprak Anlaşması (Europe’s Soil 

Charter) gereği, toprak kaynaklarının kullanılması ve korunması konularında önemli 

ilkeler tanımlamıştır. 2001 tarihli AB 6’ncı Çevresel Eylem Planı kapsamında ise 

toprak kaynaklarının korunması ve sürdürülebilir kullanımının sağlanması amacıyla 

Toprak Koruma Stratejisi (Thematic Strategy for Soil Protection)’nin oluşturulması 

gündeme gelmiştir. Söz konusu Strateji’nin çalışmalarına 2002’de başlanılmış olup, 

2004 yılında tamamlanmıştır. Bu Strateji kapsamında, AB’ne ait toprak kaynaklarını 

tehdit eden unsurlar, bu tehdit unsurlarına karşı alınacak önlemler, izlenmesi ve 

geliştirilmesine yönelik  politikalar belirlenmiş olup, AB’ye üye ve aday ülkelerin 

ise kendi ulusal politikalarını bu eksende oluşturmaları talep edilmektedir. 

3.4.3. Kanada 

Kanada, coğrafi yüzölçümü bakımından dünyanın ikinci büyük ülkesi olup, 

nüfus yoğunluğu açısından da daha az nüfusa sahiptir. Kanada’da tarım arazilerinin 

tarım dışı kullanımı incelendiğinde, yaygın bir kullanımın olmadığı görülmektedir. 
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Buna paralel olarak, konuya ilişkin yasal düzenlemelerin de çok az olduğu göze 

çarpmaktadır.  

Kanada’da 1961 yılında yürürlüğe konulan Tarımsal İyileştirme ve Kalkınma 

Kanunu (Agricultural Rehabilitation and Development Act - ARDA) ile toprakların 

tarım, ormancılık, dinlenme ve yaban hayatı kullanımlarına uygunluğunu sağlamak 

amacıyla, mevcut kullanma durumları, pilot kullanıma uygunluk projeleri gibi 

konularda, belediye, il ve eyalet yöneticilerine temel veri sağlamak üzere, Kanada 

Arazi Envanteri (Canada Land Inventory - CLI) çalışması hazırlanmıştır.                    

Bu çalışma, projelerin yürütülmesini değil, planlanmasını kolaylaştırmakta ve   

sosyo-ekonomik koşullar değiştikçe yeniden gözden geçirilmektedir. 

ABD’de olduğu gibi Kanada’da da federal düzenlemelerin yanı sıra 

eyaletlerin de kendilerine özgü kurumsal ve yasal alt yapıları bulunmaktadır. 

Örneğin, British Columbia eyaletinde 1996 yılında yürürlüğe konulan Toprak 

Koruma Kanunu (Soil Conservation Act) ile, özellikle kazı ve dolgu işlemlerine 

kesin sınırlamalar getirilmiştir. Kanada’nın bu eyaletinde, Eyalet Arazi Kullanım 

Komisyonu (State Land Use Commission – LUC) ayda 5 gün kendilerinin 

kararlaştıracağı yerlerde toplanarak, başvuru sahiplerinin dosyalarını tek tek 

incelemekte ve gerek görürse araziyi de gezerek, kararlar almaktadır. 

Bu Kanun’a göre, kurallara uymayan, verilen izinden başka tür iş yapanlar, 

görevliye karşı gelenler hakkında yasal işlem başlatılarak, Eyalet Kanunları’nı 

çiğnemekten dolayı yargıya intikal ettirilmektedir. Kanada’nın Burnaby eyaletinde 

ise Tarımsal Arazi Komisyonu üyeleri; başkan, araştırıcı, planlamacı, toprak koruma 

yasası sorumlusu, agrolojist, petrol, gaz kuyuları ve boru hatları uzmanı,                  

politika analisti, özel proje plancısı, coğrafi bilgi işlemcisi, sistem yöneticisi ve 

istatistikçi gibi farklı disiplinlerin uzmanlarından oluşmaktadır. Bu eyalette   

Tarımsal Arazi Komisyonu, tüm arazi kullanım türleri konularında tek yetkili 

otoritedir. 
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4. TARIM ARAZİLERİNE YÖNELİK BİLGİ ALTYAPISININ 

OLUŞTURULMASI 

Bilgi altyapısının oluşturulmasındaki temel amaç, tüm verilere hızlı ve               

kolay bir şekilde ulaşabilmek, gerekli irdelemeyi yapabilmek ve verilerden bilgi 

üretebilmektir. Türkiye’de çeşitli amaçlarla farklı kurumlar tarafından yürütülen 

1/5.000 ve 1/1.000’lik plan gibi büyük ölçekli çalışmalar, sadece belli bir alana 

yönelik yapıldığı için, ülkemizin tamamını kapsayan büyük ölçekli veri altlığı55 

bulunmamaktadır.  

Bilginin elde edilmesinin yanı sıra, doğru bilginin, doğru yere, zamanında, 

güncel ve bir bütün içerisinde sunulması da önemlidir. Bu durum, mekansal bilgi 

sistemlerinde ihtiyaç duyulan 1/5.000 ölçekli kesintisiz veri altlığını üretecek, kısa 

zamanda güncelleyebilecek ve büyük ölçekli çalışmalar için temel coğrafi verinin 

teminini sağlayacak Ulusal Ortofoto Bilgi Sistemi’nin kurulmasına duyulan ihtiyacı 

göstermektedir. Zira, bu sistemden temin edilecek veri aynı zamanda, ülkemizde 

kurulmakta olan Coğrafi Bilgi Sistemleri56 altyapısı için referans kabul edilen 

Avrupa Mekansal Veri Altyapısı (INSPIRE)57 kapsamında sayılan temel coğrafi  

veri katmanlarından birini oluşturmaktadır. 

Tarım bilgi sisteminin oluşturulması kapsamında ise, dağınık yapıda bulunan 

tarımla ilgili her türlü bilginin ve bilgi sistemlerinin bütünleşik bir yapı içerisinde 

yönetilmesi, kullanılması ve çiftçiye kadar olan geniş ağda paylaşımının                

sağlanması hedeflenmektedir.58 Bu çerçevede, tarımsal istatistiki verilere dair nitelik 

ve nicelik sorunlarının giderilmesi ve tarım politikalarının yürütülmesine ilişkin                    

bilgi altyapısının geliştirilmesinin sağlanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

                                                
55 Bu bölümde belirtilen “veri altlığı” ifadesi, toprak kaynaklarının ve arazi varlığının 
tanımlanmasında ve kullanımında faydalanılan farklı ölçek ve tekniklerle oluşturulmuş planlar 
ve/veya haritalar olarak tanımlamaktadır.   
56Coğrafi Bilgi Sistemi, konuma dayalı gözlemlerle elde edilen grafik ve grafik olmayan bilgilerin 
toplanması, saklanması, işlenmesi ve kullanıcıya sunulması işlevlerini bütünlük içerisinde 
gerçekleştiren bir sistem olarak tanımlanmaktadır. 
57Avrupa Mekansal Veri Altyapısı (INSPIRE); standartları, erişim kurallarını, Coğrafi Bilgi Sistemleri 
servislerini, iştirakçileri ve organizasyonların tümünü kapsayan coğrafi bilgilerin oluşumu, erişimi ve 
paylaşımıdır. 
58 DPT, 2006b:23. 
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Tarım arazilerinin etkin yönetilmesi, politikaların geliştirilmesi ve 

sürdürülebilir bir planlamanın gerçekleştirebilmesi için sadece kurumsal                    

bir otomasyon kurmanın ötesinde, öncelikle nitelikli bilgiye sahip olunması önem 

arz etmektedir. Akabinde, konumsal ve sözel verileri birlikte işleyen, yöneten, geniş 

sorgulama, analiz ve haritalama yeteneklerine sahip olan bilgi teknolojilerini 

kullanmak faydalı olacaktır. 

Şekil 4.1.Arazi Bilgisi, Politikası, Yönetimi ve İdaresi ve Kullanımı Süreci 

 

Kaynak: UN and FIG, Report of the Workshop on Land Tenure and Cadastral Infrastructures for  
Sustainable Development, Bathurst, Australia, 1999 adlı eserden faydalanılarak yazar 
tarafından oluşturulmuştur. 

Arazi örtüsü ve arazi kullanımı, arazi yüzeyinin farklı bir görünümü olup, 

ayrı bir şekilde dikkate alınmalıdır. Arazi örtüsünün belirlenmesi, etkin olan uydu 

görüntülerinin bulunmasından dolayı çok kolay olmaktadır. Uzaktan Algılama59 

verileri kullanıldığında geniş alanlardaki arazi örtüsü sıklıkla ve farklı ölçekte 

belirlenebilmektedir.60 

                                                
59Uzaktan Algılama, yeryüzünden belirli uzaklıkta, hareket eden platformlara yerleştirilmiş ölçüm 
aletleri vasıtasıyla, yeryüzünün doğal veya yapay objeleri hakkında bilgi alma ve bunları 
değerlendirme tekniği olarak tanımlanmaktadır.  
60 FAO, 1991:121. 
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Arazi örtüsü, yer yüzeyi özelliklerini gösteren bir bileşim, arazi kullanımı ise 

yer yüzeyinde ve yer yüzeyine yakın olan insan aktivitesi sonucu meydana gelen 

oluşumlardır. Arazi kullanımı, iklim, topoğrafya, toprak, jeoloji, suyun varlığı ve 

bitki örtüsü gibi doğal, ekonomik, kurumsal, kültürel ve resmi olarak belirlenir. 

Arazi kullanımı, kültürel faktörlerden de etkilenir. Örnek olarak, tarımsal 

uygulamalar bölgeden bölgeye göre değişiklik gösterir. Yaşam biçimi, gelenekler ve 

alışkanlıklardan dolayı benzer alanlarda farklı tiplerdeki arazi kullanımı 

görülebilmektedir.61 

Diğer taraftan, ülkemizdeki tarım arazilerine yönelik veri temini ile 

güncelleme işlemleri için gerçekleştirilecek çalışmaların uzun zaman alması ve 

maliyetlerinin yüksek olması sebebiyle Uzaktan Algılama ve Coğrafi Bilgi 

Sistemleri’nden yararlanılması ihtiyacı gündeme gelmiştir. Bu kapsamda, Uzaktan 

Algılama ve Coğrafi Bilgi Sistemleri teknolojilerine sahip olmak ve bu 

teknolojilerden faydalanarak tarım arazilerine yönelik bilgi altyapısını oluşturmak, 

tarım arazilerine yönelik politikaların yanı sıra, tarım sektörüne yönelik politikalara 

da önemli katkılar sağlayacaktır. Zira, bu bilgi altyapısının varlığı ile hem toprak 

sınırları, vejetasyon, toprak analizi, erozyon, kamu veya özel mülkiyet alanları, 

üretim alanları, eğim, su kaynaklarına yönelik veriler gibi pek çok bilgi 

yorumlanacak, hem de arazi yönetimi ve değerlendirme gibi hususlar daha etkin 

olacaktır. 

Tarım arazilerinin sürdürülebilir yönetimi için, bilgi altyapısına yönelik 

birtakım ihtiyaçların yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar sırasıyla; toprak 

kabiliyet verisi ihtiyacı, toprak haritası ihtiyacı, tarımsal arazi kullanımında veri 

altlığı ihtiyacı, Arazi Parseli Tanımlama Sistemi ve Çiftçi Kayıt Sistemi’ne 

entegrasyondur. 

4.1. Toprak Kabiliyet Verisi İhtiyacı 

Toprakların sahip oldukları özelliklere göre kullanılması ve sürdürülebilir 

yüksek verimin alınması için, fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerinin iyi 

                                                
61 Cihlar and Jansen, 2001:275-289. 
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bilinmesi ve iyi tanımlanması gerekmektedir. Zira, toprakların özelliklerine göre 

sınıflandırma yapılarak, etüt ve haritalama işlemleri gerçekleştirilmektedir. Ayrıca, 

toprağın birtakım karakteristikleri zaman içinde değişim gösterdiği için,                    

ülke ölçeğinde toprak özellikleri tanımlanarak veri tabanlarına dayalı toprak bilgi 

sistemleri geliştirilmelidir. 

Arazilerin, çeşitli amaçlarla kullanılmaya uygunluk derecelerini saptamak 

amacıyla toprak sınıflaması yapılmaktadır. Tarım Reformu Uygulama Bölgeleri’nde 

yürütülen arazi kullanım planlaması, toprak koruma, toplulaştırma, kamulaştırma, 

dağıtım ve arazi ıslahı başta olmak üzere, tarım dışı amaçla kullanım iznini ve 

parsellerdeki ifraz taleplerinin değerlendirilerek neticelendirilmesi işlemleri 

doğrudan toprak sınıfları ile ilgilidir.  

3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu 

Kanunu’nun 2’nci maddesinin (g) bendinde konu edilen arazi kullanım kabiliyet 

sınıflarının belirlenmesi ve yürütülecek projelere veri tabanı oluşturmasının 

sağlanması da önem arz etmektedir. 

Bu kapsamda, Tarım Reformu Genel Müdürlüğü’nce arazi sınıflaması 

yapılırken, Tarım Reformu Uygulama Alanları’nda yürütülen projelerde iki 

sınıflama yöntemi kullanılmaktadır. Bunlar: 

� Arazilerin iklim, toprak, topoğrafya ve drenaj şartlarında sürülerek ekim 

ve dikime, sürüm yapmadan mera ve ormana uygunluk derecesine 

göre yapılan AKK sınıflandırması, 

� Arazilerin toprak özelliklerine göre, verimlilik kapasiteleri ile 

potansiyel yararlanma imkanlarının derecelendirilmesini esas alan 

Toprak İndeksi’dir. 

Arazi Kullanım Kabiliyet sınıflandırması; arazi dağıtımı, arazi kiralaması, 

tarım dışı amaçla kullanım, köy yerleşim yeri tespiti, kamulaştırma ve imar-ihya-

ıslah çalışmalarında, Toprak İndeksi ise; arazi toplulaştırması, arazi kullanım 

planlaması ve tarla içi geliştirme hizmetlerinde kullanılmaktadır. 
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Bilindiği üzere, Arazi Kullanım Planlaması ile Tarım Reformu Uygulama 

alanları kapsamında yer alan il, ilçe ve köylerdeki tarım arazilerinde, tarımsal üretim 

için potansiyel içeren araziler ile tarım dışı kullanılabilecek araziler belirlenmektedir. 

Böylece, mevcut arazi kullanım durumlarının tespit edilmesiyle yanlış kullanımların 

giderilmesi yanında belirlenen arazilerden en iyi üretim ve verimin alınabilmesi için 

çözümler sunulmakta ve ürün planlaması önerilmektedir. 

Tablo 4.1. Yıllar İtibarıyla Toprak Sınıflaması Yapılan ve Onaylanan Araziler  

Bölge 
Müdürlüğü 

Toplam 
Arazi 

(Hektar) 

1995–2002 
Dönemi 

Onaylanan 
Arazi 

(Hektar) 

2003–2007 
Dönemi 

Onaylanan 
Arazi 

(Hektar) 

2008  
Yılında 

Onaylanan 
Arazi 

(Hektar) 

Toplam 
Kalan 
Arazi 

Miktarı 
(Hektar) 

Aksaray 160.694 155.212 5.482 - - 
Ankara 120.320 67.610 36.594 - 16.117 
Aydın 73.802 30.225 13.041 4.235 26.301 
Edirne 86.415 9.059 77.356 - - 
Iğdır 114.798 19.503 6.240 93.290 - 
Konya 363.993 238.274 60.773 21.328 43.618 
Samsun 92.504 13.001 33.848 1.919 43.737 

Şanlıurfa 1.121.500 - 9.500 760 1.111.240 

Yozgat 62.075 11.513 3.923 1.403 45.236 

Toplam 2.196.101 544.397 246.757 122.935 1.286.249 
Kaynak:TRGM, 2010.    
http://www.tarimreformu.gov.tr/calismaSayfa.aspx?calismaID=7linkinden yararlanılarak yazar 
tarafından oluşturulmuştur. Erişim tarihi:23 Kasım 2010.            
 

4.2. Toprak Haritası İhtiyacı 

Tarım arazilerinin planlanabilmesi için toprakların temel özelliklerinin doğru 

bir şekilde tespit edilerek, verimlilik kapasitelerinin belirlenmesi ve çok yönlü 

olarak incelenmesi gerekmektedir. Zira, doğru tarımsal uygulamalar yapmak için 

toprakların temel özelliklerinin iyi bilinmesi gerekmektedir. 

Bu kapsamda, tarım arazileri üzerinde yapılacak gerek tarımsal gerekse tarım 

dışı uygulamaların doğru yapılması, yapılacak yatırım ve stratejik planlama 
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sonuçlarının hedefe yakın olması gibi hususlar ancak toprak veri tabanının varlığına 

bağlıdır. Bu nedenle, detaylı temel toprak haritalarının bir an önce tamamlanarak, 

Coğrafi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algılama gibi teknolojilerden faydalanılarak 

veri tabanına aktarılması ve yapılacak tarımsal uygulamaların toprak etütlerine göre 

gerçekleştirilmesi sağlanmalıdır. 

Diğer taraftan, beyan edilen tarımsal parsellerin de destek için belirlenen 

şartları sağlayıp sağlamadığının tespit edilmesi için de toprak haritalarına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu konudaki veri kaynakları incelendiğinde, 1990’lı yılların 

sonlarında Dünya Bankası destekli Türkiye Tarımsal Araştırma Projesi bünyesinde 

kurulan Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü Toprak ve Su Kaynakları Ulusal Bilgi 

Merkezi’nin mevcut durumda en önemli kaynak olduğu görülmektedir.62 Ulusal 

Bilgi Merkezi’nin temel verilerini, ulusal anlamda konumsal ve konumsal olmayan 

toprak ve su kaynakları ile ilgili coğrafi veriler oluşturmaktadır. Ancak, Ulusal Bilgi 

Merkezi üzerinde yapılan araştırmalar parsel bazında karar vermede kullanılabilecek 

kalitede verilerin henüz olmadığını göstermiştir.  

4.3. Tarımsal Arazi Kullanımında Veri Altlığı İhtiyacı 

Türkiye’de arazi kullanım şeklini belirleyen etkenler arasında, doğal yapı 

(topoğrafya, iklim, jeomorfoloji, toprak yapısı, su kaynakları, bitki varlığı, hayvan 

varlığı vb.), yasal ve kurumsal düzenlemeler, nüfus yapısı ile ekonomik etkenler yer 

almaktadır. Özellikle, yasal ve kurumsal etkenler arasında yer alan merkez-yerel 

etkileşimi ve kurumlar arası koordinasyon eksikliği, tarımsal üretimi destekleme 

politikaları ile tarım dışı arazi kullanımına ilişkin yasal düzenlemeler gibi hususlar, 

arazi kullanımında daha etkin sonuçlar doğurmaktadır. 

Diğer yandan, arazi kullanımına ilişkin alınacak kararlara ve politikalara 

altlık oluşturacak nitelikte doğru ve güncel veri ile toprak haritalarının yetersiz 

olduğu da bilinmektedir. Bu noksanlığın başlıca nedenleri arasında: 

� Mülga TOPRAKSU Genel Müdürlüğü tarafından 1965–1971 yılları 

arasında yapılmış olan büyük toprak grupları ve arazi yetenek sınıfı ve 
                                                
62Hallet at al., 2003. 
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arazi kullanımını gösteren haritaların yoklama yöntemi63 ile yapılmış 

olması nedeniyle, gerek nitelik ve gerekse doğruluk yönünden yetersiz 

olması, 

� 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun ise bu 

haritaların yapılmasını öngörmesine rağmen, haritaların nasıl ve kimin 

tarafından yapılacağı gibi hususlara açıklık getirmemiş olması 

sayılabilmektedir. 

Temel toprak haritalarının yapımı, arazi deneyimi ve uzmanlık gerektiren, 

büro, arazi ve laboratuvar çalışmalarından oluşmaktadır. Bu nedenle, tarımsal arazi 

kullanımında elde edilecek veri altlığından faydalanarak temel toprak haritalarının 

oluşturulmasında yeni bir kurumun ihdas edilmesinin faydalı olacağı 

düşünülmektedir. 

4.4. Arazi Parseli Tanımlama Sistemi 

Avrupa Birliği (AB)’ne katılım sürecinde, özellikle tarımsal işletmelerin 

verimlilik ve rekabet gücünün arttırılmasının sağlanması, kırsal ve tarımsal                    

altyapının iyileştirilmesi, etkin teknoloji kullanımının yaygınlaştırılması büyük 

önem taşımaktadır. İşletmelerin sahip olduğu tarım arazilerinin parsel bazında 

nitelikleri ile birlikte belirlenmesi ise bu hedeflere ulaşmak için yapılacak 

çalışmaların temelini oluşturmaktadır.  

Arazi Parseli Tanımlama Sistemi (Land Parcel Identification System-LPIS), 

Entegre İdare ve Kontrol Sistemi (Integrated Administration and Control System –

IACS)64’nin temel bileşeni olup; hava fotoğrafı, uydu görüntüsü ve benzeri 

                                                
63İstikşaf veya ön inceleme olarak da bilinen “yoklama yöntemi”nde, bir yerdeki toprak kaynaklarının 
miktarı ve özellikleri hakkında bilgiler derlenmektedir. 
64Entegre İdare Kontrol Sistemi; 3508/92 sayılı ve 27 Kasım 1992 tarihli Belirli Topluluk Yardımları 
İçin Entegre Kontrol ve İdare Sistemi Kuran Konsey Tüzüğü ile 3887/92 sayılı ve 23 Aralık 1992 
tarihli Belirli Topluluk Yardımları İçin Entegre Kontrol ve İdare Sisteminin Uygulanmasına İlişkin 
Detaylı Kuralları Belirleyen Konsey Tüzüğü’ne dayanan, Topluluk’ta desteklerin dağıtımında temel 
veriler olan ekilebilir alanlar ile canlı hayvan varlıklarını kayıt altına almak amacıyla oluşturulan              
bir sistemdir. Söz konusu sistemin, “bilgisayar destekli veritabanı”,“parsel tanımlama sistemi”, 
“hayvan kimlik ve kayıt sistemi”, “yardım başvuruları” ve “kontrol sistemi” olmak üzere beş temel 
bileşeni bulunmaktadır. 
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kartografik materyaller kullanılarak AB ile uyumlu yeni bir parsel tanımlaması ve 

kayıt sisteminin oluşturulmasıdır. 

LPIS, tarımsal üretimin ve desteklemelerin izlenmesi amacıyla, hava 

fotoğrafları (ortofoto)65 veya uydu görüntüleri (orto görüntü) üstünden 

sayısallaştırma yoluyla sınırları belirlenmiş tarım parsellerini temel alan mekansal 

bir bilgi sistemidir. LPIS’in oluşturulmasında çalışma ölçeği 1/10.000 olup,           

bu ölçeğin gerektirdiği doğruluğu sağlamak üzere tarım parsellerinin 

belirlenmesinde yüksek ortofotolar kullanılabilmektedir. Sistemde hem ortofoto  

hem de orto görüntüyü beraber kullanmak mümkündür.  

Bu bağlamda, üreticilerin kullandıkları parselleri veya tarımsal arazileri 

tanımlamak ve kimliklerini tespit edebilmek, kısacası bir sistem ve düzen içerisinde 

numaralandırabilmek, bilgi sistemlerine entegrasyonu açısından en önemli ihtiyaç 

olarak görülmektedir.Bu ihtiyacı karşılayabilmek için, AB bünyesinde çeşitli 

uygulamalarla birlikte bazı kavramlar ortaya atılmaktadır. Bu kavramlar: 

� Salt tarımsal parseller (tek bir çiftçi tarafından, tek bir ürün 

yetiştirilen, tek bir arazi parçasıdır), 

� Çiftçi üretim blokları (tek bir çiftçi tarafından birden fazla ürün 

yetiştirilen tek bir arazi parçasıdır), 

� Fiziksel bloklar (birkaç ürün ve çiftçiyi kapsayan, daimi sınırları olan, 

tek bir arazi parçasıdır), 

� Kadastro parselleri veya bunların kombinasyonları şeklinde ifade 

edilebilir.66 

Ülkemizde LPIS için referans parsel olarak, fiziksel bloklar temel alınacaksa, 

bu durum LPIS’in tapuda ada/pafta/parsel olarak tanımlı taşınmazın mekansal 

tanımı anlamına gelen kadastro verileri ile Coğrafi Bilgi Sistemleri mantığı 

içerisinde ilişkilendirilmelidir. Zira, AB tarafından tanımlanan IACS tamamen 

                                                
65Ortofoto; eğiklik, dönüklük ve yükseklik farkından dolayı meydana gelen hataların düzeltildiği 
sayısal görüntülerdir. 
66 Özlü, 2003. 
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Coğrafi Bilgi Sistemi’ne dayalıdır ve bu kapsamda kadastro verilerinin de sisteme 

entegrasyonu gerekmektedir.  

Bunun içinde ilgili kuruluşlarla işbirliği yapılarak Ulusal Program’da verilen 

taahhütlerin hızlı bir şekilde gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Bu çalışma ile 

öncelikle kadastro çalışmalarının yapılması gereken yerler ortaya çıkarılmalıdır. 

Bilindiği üzere, bugün ülkemizde kadastronun yaklaşık yüzde 96,4’ü67 

tamamlanmıştır. 

Diğer taraftan, LPIS’in ilgili AB Müktesebatı çerçevesinde sürekli 

güncellenmesi gerekmektedir. Sistemin kuruluş sonrası işlerliliğini ve 

sürdürülebilirliğini sağlamak amacıyla Ortofoto Bilgi Sistemi’nden faydalanarak 

maliyet etkin şekilde güncellenmeleri gerekmektedir.  

4.5. Çiftçi Kayıt Sistemi ve Çiftlik Kayıt Sistemine Entegrasyon 

Çiftçilerin kimlik, arazi ve ürün bilgileri ile tarımsal desteklemelere ilişkin 

bilgileri kayıt altına alan bir veri tabanı olan Çiftçi Kayıt Sistemi (ÇKS)’ne ait                    

Çiftçi Kayıt Sistemi Yönetmeliği, 16 Nisan 2005 tarihli ve 25778 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanmıştır. Bu Yönetmeliğe göre ÇKS’nin amacı, sağlıklı tarım 

politikaları oluşturulması için kurulan Çiftçi Kayıt Sistemi’nin güncellenmesi, 

geliştirilmesi ve tarımsal desteklerin denetlenebilir, izlenebilir şekilde yürütülmesini 

sağlamaktır. 

Yine bu Yönetmelik kapsamında Çiftçi Kayıt Sistemi’nin yönetimi ile ilgili 

idari konulardaki iş ve işlemler, mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, Tarımsal 

Üretim ve Geliştirme Genel Müdürlüğü (TÜGEM) tarafından, bilgi işlem altyapısı 

ile ilgili teknik konulardaki iş ve işlemler bilgi işlem merkezi tarafından, 

uygulamaya ve kayıtların doğruluğunu sağlamaya ilişkin iş ve işlemler ise tahkim 

komisyonları, tespit komisyonları ve İl ve/veya İlçe Müdürlükleri tarafından 

yürütülmektedir.                          

                                                
67 TKGM, 2010b.  
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26 Temmuz 2006 tarihli ve 26240 sayılı Resmi Gazete’de Çiftçi Kayıt 

Sistemi Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik yayımlanmış olup, 

bu Yönetmelik kapsamında tarım arazisi, kadastro geçmiş birimlerde tapu 

kayıtlarında, kadastro geçmemiş birimlerde ise tespit komisyonu keşif raporlarında, 

tarım arazisi vasfı bulunan ve 31 Ağustos 1956 tarihli ve 6831 sayılı                    

Orman Kanunu’nun 57’nci maddesi hükmü uyarınca ağaçlandırılmak suretiyle 

tahsis edilen, gerçek ve tüzel kişilerin tarımsal üretim kaynaklarını kullanarak 

üzerinde tarımsal faaliyet yürüttüğü taşınmaz olarak tanımlanmıştır. 

Yine, 31 Temmuz 2009 tarihli ve 27305 sayılı Resmi Gazete’de Çiftçi Kayıt 

Sistemi Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik yayımlanmış olup, 

bu Yönetmelikle 16 Nisan 2005 tarihli ve 25788 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 

Çiftçi Kayıt Sistemi Yönetmeliği’nin 7’nci maddesinin birinci fıkrasının (d) bendi68 

yürürlükten kaldırılmıştır. 

Çiftçi Kayıt Sistemi’nin oluşturulmasında altlık teşkil edecek parsel bilgileri 

için ülkemizde iki kaynaktan yararlanılabilir. Birincisi standart kadastro haritalarının 

acil olarak temin edilmesi ve ayrıca kayıt dışı (kadastro görmemiş) arazilerin 

öncelikle bu amaçla kullanımı ile ilgili olarak kadastrosunun tamamlanması, ikincisi 

ise hava fotoğrafı, uydu görüntüsü ve benzeri kartografik materyaller kullanılarak 

AB ile uyumlu yeni bir parsel tanımlaması ve kayıt sisteminin oluşturulmasıdır. 

Avrupa Birliği’ne katılım müzakereleri süreci göz önüne alınarak, İstatistik 

Faslı’nın kapanış kriterlerinden birini teşkil eden “Ulusal Çiftlik Kayıt Sistemi” 

oluşturulmalıdır. Bu hususa ilişkin olarak, Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 

Başkanlığı, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı ile Tapu Kadastro Genel 

Müdürlüğü tarafından tarım bilgi sisteminin de kurulmasını teminen,                    

“Tarımsal İşletme Kayıt Sistemi (TİKAS)69”nin işlerlik kazanmasına yönelik 

çalışmalar devam etmektedir.  

 
                                                
68Çiftçi Kayıt Sistemi Yönetmeliği’nin 7 nci maddesinin (d) bendinde “İlk defa başvuru yapanlardan 
vergi kimlik numarasını gösterir belge istenir.” hükmü yer almaktadır. 
69 Tarımsal İşletme Kayıt Sistemi (TİKAS)’ne ilişkin detaylı bilgi için bakınız;    
http://www.tuik.gov.tr/arastirmaveprojeler/tikas/tikas.html, Erişim tarihi:17 Şubat 2012. 
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Şekil 4.2. Ulusal Çiftlik Kayıt Sistemine Entegrasyon 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 
 
Kaynak: Ulusal Çiftlik Kayıt Sistemi’ne entegrasyonun gösterildiği şekil, diğer tarımsal verilerden 
ziyade, sistemin sadece bir bölümünü oluşturacak olan “toprak” ve “arazi”ye yönelik veriler           
ele alınarak yazar  tarafından oluşturulmuştur. 
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5. TARIM ARAZİLERİNİN KORUNMASI VE KULLANILMASINA İLİŞKİN 

YAKLAŞIMLAR 

Çalışmanın bu bölümüne kadar, Türkiye’deki tarım arazilerinin korunması 

ve etkin kullanılması hususunun tarihsel gelişiminden bahsedilmiş, politika belgeleri 

ve yasal düzenlemeleri incelenmiş, ülke örnekleri ele alınmış ve konuya ilişkin 

mevcut sorunlar ortaya konulmuştur. Ayrıca çalışma, Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı’nın 2011 yılından itibaren sektörel bazda iller itibarıyla kayıt altına aldığı, 

tarım arazilerinin tarım dışı kullanımına ilişkin verilerle de desteklenmiştir.     

Bu bölümün amacı ise, tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanılmasına 

yönelik sorunların ve muhtemel ihtiyaçların tespiti ile tarım dışı arazi kaybının hangi 

alanlarda daha fazla yoğunlaştığının analiz edilmesidir. Bu genel amaç 

doğrultusunda, tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanılması konusunda bilgi 

ve deneyim sahibi olan ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 

gereğince önemli bir paydaş olduğu tespit edilen “kamu”, “özel sektör”, 

“üniversite” ve “sivil toplum kuruluşu” temsilcilerine anket uygulanmasına karar 

verilmiştir. 

Bu çerçevede, “kamu”, “özel sektör”, “üniversite” ve “sivil toplum 

kuruluşu” temsilcilerinin tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanılması 

hususunda hangi açılardan farklılaştıklarını görebilmek için “Toprak Etüt ve 

Haritalama”,  “Toprak Koruma”, “Arazi Kullanımı ve Tarım Arazileri” ile “Toprak 

Koruma Kurulları” olmak üzere, dört temel başlıktan oluşan toplam yirmi soruluk 

bir anket hazırlanmıştır (Bkz. Ek 1.). 

Hazırlanan ankete, “kamu (93 kişi)”, “özel sektör (5 kişi)”, “üniversite                 

(12 kişi)” ve “sivil toplum kuruluşu (11 kişi)” olmak üzere toplam yüz yirmi bir 70 

temsilci katılım sağlamıştır. Bu doğrultuda, ankete katılım sağlayan temsilcilerin 

dağılımı, görev yaptığı kurum ve/veya kuruluş açısından oransal olarak 

                                                
70 Söz konusu çalışmanın sonuçları, örneklemin genişletilmesi amacıyla gerçekleştirilen ikinci 
aşamadan elde edilen sonuçlarla benzerlik göstermekle birlikte, bu ilk aşamaya ilişkin özet 
değerlendirme Ek 4.’te yer almaktadır.  
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değerlendirildiğinde, sırasıyla yüzde 76,9 (kamu),  yüzde 9,9 (üniversite),  yüzde 9,1 

(sivil toplum kuruluşu) ve yüzde 4,1 (özel sektör) olduğu görülmüştür.   

Uygulanan anket çalışmasında, bu hususta karar alıcı konumda olan ve etkin 

bir rol oynayan kamunun payının yüksek olması beklenilen bir sonuçtu. Ancak,  özel 

sektörün (yüzde 4,1) katılım oranının çok düşük ve anket çalışmasında kamunun geri 

bildirim oranının (yüzde 76,9) ise çok yüksek olması nedeniyle, istatistiki açıdan 

kesimler arasında dengenin sağlanabilmesini teminen örneklemin genişletilmesi 

gerektiği düşünülmüştür.  

Ayrıca, “özel sektöre” ilişkin olarak 5, “sivil toplum kuruluşuna” ilişkin 

olarak 11 ve “üniversiteye” ilişkin olarak 12 adet anket kağıdı mevcudiyetinin, 

uygulanan anket sonuçlarında ilgili kesimleri yeterince temsil edemeyebileceği 

değerlendirilmiştir. Bu kapsamda, kamu kesiminin cevapladığı anket sayısı sabit 

tutulmuş, sadece “özel sektör”, “üniversite” ve “sivil toplum kuruluşu” 

temsilcilerine ilave anket gönderilerek, örneklemin genişletilmesi sağlanmıştır. 

Kamu kesimi (toplam 93 kişi) dahil olmak üzere, toplam iki yüz otuz bir 

temsilcinin katılım sağladığı (Bkz. Ek 2.) anket çalışması yeniden analiz edilmiş 

olup, çalışmada test istatistiği olarak, Sosyal Bilimler için İstatistik Paketi 

(Statistical Package for Social Sciences-SPSS) istatistik paket programındaki 

frekans dağılımı istatistiğinden (Bkz. Ek 3.) faydalanılmıştır. Elde edilen bulgular, 

araştırmanın amacına uygun olarak tablolar halinde ayrı başlıklar altında sunulmuş 

olup,  bu çerçevede yorumlanmıştır. 

5.1. Bulgular 

Anket kapsamında SPSS’ten elde edilen bulgular, çalışma amacına yönelik 

olarak üç aşamada incelenmiştir. Bunlar; 

� Katılımcı görüşlerine göre dağılım,  

� Katılımcı görev tanımına göre dağılım,  

� Katılımcıların deneyim sürecine göre dağılımdır.  
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Belirtilen bu dağılımlar, tablo halinde sunulmuş olup; her biri tablo 

kapsamında ayrı ayrı yorumlanmıştır.

5.1.1. Katılımcı görüşlerine göre bulgular 

Ankete yönelik katılımcı görüşlerini değerlendirmeden önce, bu çalışmaya 

katılım sağlayan toplam iki yüz otuz bir temsilcinin görev tanımı ve deneyim 

süreçlerinin incelenmesi faydalı olacaktır.  Bu kapsamda, ileride daha detaylı              

olarak ele alınacak olan katılımcıların görev tanımına ilişkin dağılım Tablo 5.1. ve 

Grafik 5.1.’de yer almaktadır.  

Tablo 5.1. Katılımcı Görev Tanımına Göre Dağılım 

 n %n 

Görev Tanımı 

Kamu 93 40,3 
Özel Sektör 46 19,9 
Üniversite 46 19,9 

Sivil Toplum Kuruluşu 46 19,9 

Toplam 231 100,0 
Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.

Grafik 5.1. Katılımcı Görev Tanımına Göre Dağılım 

 
Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.

 



 88 

Tablo 5.1. ve Grafik 5.1. incelendiğinde, ankete katılım sağlayanların yüzde 

40,3’ünü “kamu”, yüzde 19,9’unu “özel sektör”, yüzde 19,9’unu “üniversite” ve 

yüzde 19,9’unu “sivil toplum kuruluşu” temsilcilerinin oluşturduğu görülmektedir. 

Ankete katılım sağlayan temsilcilerin deneyim sürecine ilişkin dağılım ise 

Tablo 5.2.’de verilmiştir. Buna göre, ankete katılım sağlayan toplam iki yüz otuz bir 

temsilcinin yüzde 13,4’ü “1-5 yıl”, yüzde 13,4’ü “5-10 yıl”,yüzde 73,2’si                    

“10 yıl ve üzeri” iş deneyimine sahiptir.  

Tablo 5.2. Katılımcının Deneyim Sürecine Göre Dağılım 

 n %n 

Deneyim Süreci 

1–5 yıl 31 13,4 

5–10 yıl 31 13,4 

10 yıl ve üzeri 169 73,2 

Toplam 231 100,0 
Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.  
 

Katılımcıların görüşlerine ilişkin değerlendirmeler, dört temel bölüm 

itibarıyla verilmiştir.“Toprak Etüt ve Haritalama” başlıklı I’inci Bölüm’e ilişkin 

bulgular Tablo 5.3.’te yer almakta olup, katılımcı görüşleri “yetersiz”,                   

“kısmen yeterli”, “yeterli” ve “bilmiyorum” şeklinde gruplandırılmıştır.  

Tablo 5.3.’ten görüleceği üzere, toplam iki yüz otuz bir katılımcının                   

yüzde 52,8’i geniş bilgi birikimi isteyen toprak etüt ve haritalama konusunda arazi 

ve laboratuvar çalışmalarını yapabilecek ve yenilikleri takip edebilecek teknik 

personel sayısının“yetersiz” olduğunu düşünmektedir.  

Geniş bilgi birikimi isteyen toprak etüt ve haritalama konusunda arazi ve 

laboratuvar çalışmalarını yapabilecek ve yenilikleri takip edebilecek teknik 

personelin niteliğine ilişkin olarak ise “yetersiz” ve “kısmen yeterli” olduğunu 

düşünen katılımcı oranının sırasıyla yüzde 35,5 ve yüzde 38,9 olduğu görülmektedir.  
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Katılımcıların yüzde 49,4’ü, toprak etüt ve haritalama konusunda güncel 

istatistiklerin varlığının “yetersiz” olduğunu düşünmektedir. Aynı soruya ilişkin 

olarak, katılımcıların yüzde 14,3’ünün ise bu hususa ilişkin herhangi “bir fikrinin 

bulunmadığı” görülmektedir. 

Tablo 5.3. I. Bölüme İlişkin Katılımcı Görüşleri 

I. BÖLÜM 
TOPRAK ETÜT ve 

HARİTALAMA 

Yetersiz Kısmen 
Yeterli Yeterli Bilmiyorum Toplam 

n %n n %n n %n n %n n %n 
1 -Geniş bilgi birikimi 
isteyen toprak etüt ve 
haritalama konusunda arazi 
ve laboratuvar 
çalışmalarını yapabilecek 
ve yenilikleri takip 
edebilecek teknik personel 
sayısı 

122 52,8 65 28,2 22 9,5 22 9,5 231 100,0 

2- Geniş bilgi birikimi 
isteyen toprak etüt ve 
haritalama konusunda arazi 
ve laboratuvar 
çalışmalarını yapabilecek 
ve yenilikleri takip 
edebilecek teknik 
personelin niteliği 

82 35,5 90 38,9 35 15,2 24 10,4 231 100,0 

3-Toprak etüt ve 
haritalama konusunda 
güncel istatistiklerin varlığı 

114 49,4 68 29,4 16 6,9 33 14,3 231 100,0 

4-Toprak kaynaklarına 
ilişkin detaylı bilgileri 
içeren toprak veri tabanı 
altyapısı 

121 52,4 63 27,3 17 7,4 30 12,9 231 100,0 

5-Toprak etüt ve 
haritalama çalışmalarında 
coğrafi bilgi sistemleri, 
uzaktan  algılama, küresel 
konumlama sistemi gibi 
teknolojilerin kullanımı 

100 43,3 79 34,2 28 12,1 24 10,4 231 100,0 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Toprak etüt ve haritalama başlıklı bölüme ait sorulara verilen “yeterli” 

yanıtına ilişkin olarak en yüksek payın, yüzde 15,2 ile geniş bilgi birikimi isteyen 

toprak etüt ve haritalama konusunda arazi ve laboratuvar çalışmalarını yapabilecek 

ve yenilikleri takip edebilecek teknik personelin niteliği sorusuna ait olduğu 

görülmektedir. 



 90 

Tablo 5.4. II. Bölüme İlişkin Katılımcı Görüşleri 

II.BÖLÜM 
TOPRAK 
KORUMA 

Yetersiz Kısmen 
Yeterli Yeterli Bilmiyorum Toplam 

n %n n %n n %n n %n n %n 
6-Türkiye'de toprak 

kaynaklarının 
korunması ve 
kullanılmasına 
ilişkin yasal 
altyapı 

105 45,5 88 38,1 25 10,8 13 5,6 231 100,0 

7-Toprakların 
fiziksel, 
kimyasal ve 
biyolojik olarak 
bozulmasını 
önlemek 
amacıyla toprak 
korumaya 
yönelik alınan 
tedbirler 

162 70,2 55 23,8 7 3,0 7 3,0 231 100,0 

8-Basın ve yayında 
toprak 
kaynaklarının 
korunması ve 
etkin 
kullanılmasına 
yönelik tanıtıcı 
programlar 

182 78,8 44 19,1 1 0,4 4 1,7 231 100,0 

Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Tablo 5.4.’te, “Toprak Koruma” başlıklı  II’nci Bölüm’e ilişkin sorulara 

yönelik katılımcı görüşleri verilmiştir. Bu bulgulara göre, Türkiye'de toprak 

kaynaklarının korunması ve kullanılmasına ilişkin yasal altyapının “kısmen yeterli” 

olduğu anlaşılmaktadır.  

Yine, bu bölümde toprakların fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak 

bozulmasını önlemek amacıyla toprak korumaya yönelik alınan tedbirler sorusu ile 

basın ve yayında toprak kaynaklarının korunması ve etkin kullanılmasına yönelik 

tanıtıcı programlara ilişkin sorulan sorulara verilen “yetersiz” yanıtı, bu hususlara 

daha çok ağırlık verilerek, geliştirilmesi gerektiğini göstermektedir. 
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Tablo 5.5. III. Bölüme İlişkin Katılımcı Görüşleri 

III. BÖLÜM   
ARAZİ KULLANIMI 

VE TARIM 
ARAZİLERİ 

Yetersiz Kısmen 
Yeterli Yeterli Bilmiyorum Toplam 

n %n n %n n %n n %n n %n 

9-Türkiye'de arazi 
kullanımına yönelik 
politikalar 

167 72,3 58 25,1 3 1,3 3 1,3 231 100,0 

10-Arazi Kullanım 
Planları'na yönelik 
uygulamalar 

170 73,6 50 21,6 2 0,9 9 3,9 231 100,0 

11-Sanayi, kent, turizm, 
enerji ve ulaştırma gibi 
her türlü imar 
planlarının yapılması 
sürecinde hazırlanan 
plan ve projelerde, Arazi 
Kullanım Planları'nın 
göz önünde 
bulundurulması hususu 

141 61,1 73 31,6 7 3,0 10 4,3 231 100,0 

Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Tablo 5.5.’te yer alan bulgular ise, arazi kullanımına yönelik politikaların, 

uygulamaların ve sanayi, kentleşme, turizm, enerji ve ulaştırma gibi her türlü imar 

planlarının yapılması sürecinde hazırlanan plan ve projelerde, Arazi Kullanım 

Planları'nın göz önünde bulundurulması hususunun ülkemizde “yetersiz” olduğunu 

göstermektedir. 

Tablo 5.6. Tarım Arazilerinin Mevcut En Önemli Sorununa İlişkin Katılımcı 
Görüşleri 
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n %n n %n n %n n %n n %n n %n 
12-Türkiye'deki 
tarım arazilerinin 
en önemli mevcut 
sorunu 

53 22,9 64 27,7 6 2,6 108 46,8 - - 231 100,0 

Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 

Diğer yandan, ülkemizdeki tarım arazilerinin en önemli mevcut soruna 

ilişkin bulguların yer aldığı Tablo 5.6. incelendiğinde, tarım arazilerindeki en ciddi 
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sorunun yüzde 46,8’lik pay ile “Tarım Dışı Kullanım” olduğu görülmektedir.           

Bunu sırasıyla; “Erozyon” (yüzde 27,7) ve “Tuzluluk-Alkalilik” (yüzde 22,9) 

izlemektedir.  

Yine, Tablo 5.7.’de katılımcı görüşlerine göre ülkemizdeki tarım arazilerine 

yönelik mevcut en önemli sorunu olan “Tarım Dışı Kullanım”ın en yaygın kullanım 

alanına ilişkin bulgular yer almaktadır.  

Tablo 5.7. Tarım Arazilerinin Tarım Dışında En Yaygın Kullanım Alanına 
İlişkin Katılımcı Görüşleri 
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13-Türkiye'de 
tarım arazilerinin 
tarım dışında en 
yaygın kullanım 
alanı 

67 29,0 19 8,2 137 59,3 8 3,5 - - 231 100,0 

Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 

Bu bulgulara göre, tarım arazilerinin en yaygın kullanım alanı “Kentleşme” 

(yüzde 59,3)’dir. Kentleşmeyi sırasıyla, “Sanayi” (yüzde 29,0), “Turizm”               

(yüzde 8,2)  ve  “Madencilik” (yüzde 3,5) izlemektedir. Bu durum, ülkemizdeki 

tarım arazilerinin en yaygın kullanımının kentleşme, sanayi, turizm ve madencilik 

alanlarında yoğunlaştığının da bir göstergesi olmaktadır. 

Tarım arazilerine yönelik talepleri değerlendirmede önemli bir rol oynayan 

Toprak Koruma Kurulları’na ilişkin katılımcıların görüşlerinin yer aldığı Tablo 5.8. 

incelendiğinde, Toprak Koruma Kurulu'nun görev tanımı kapsamında etkinliğinin 

“yetersiz” olduğu düşünülmektedir. Toprak Koruma Kurulu'nun görev tanımı 

kapsamında karar alma ve görüş bildirme işlevinin serbestliğine yönelik         

“yetersiz” (yüzde 29,4) ve “bilmiyorum” (yüzde 36,4) yanıtlarına ilişkin payların 

birbirine yakın olduğu görülmektedir. 
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Tablo 5.8. IV. Bölüme İlişkin Katılımcı Görüşleri 

IV. BÖLÜM 
TOPRAK KORUMA KURULU 

Yetersiz Kısmen 
Yeterli Yeterli Bilmiyorum Toplam 

n %n n %n n %n n %n n %n 
14-Toprak Koruma Kurulu'nun 
görev tanımı kapsamında etkinliği 83 35,9 75 32,5 13 5,6 60 26,0 231 100,0 

15-Toprak Koruma Kurulu'nun 
görev tanımı kapsamında karar 
alma ve görüş bildirme işlevinin 
serbestliği 

80 34,6 71 30,7 15 6,5 65 28,2 231 100,0 

16-Toprak Koruma Kurulu'nun 
üye sayısının yeterliliği 49 21,2 43 18,6 50 21,6 89 38,6 231 100,0 

17-Toprak Koruma Kurulu'nun 
karar alma sürecinde izlediği 
karar alma mekanizması 

68 29,4 63 27,3 16 6,9 84 36,4 231 100,0 

18-Toprak Koruma Kurulu'nun 
gerçekleştirdiği toplantılar 
neticesinde tutulan tutanakların 
kullanılabilirlik açısından niteliği 

69 29,9 50 21,6 14 6,1 98 42,4 231 100,0 

19-Toprak Koruma Kurulu 
toplantıları neticesinde tutulan 
tutanakların istatistiki bilgi amaçlı 
Tarım ve Köyişleri Bakanlığı'na 
iletilmesi sonrasında izleme 
altyapısının varlığı 

79 34,2 47 20,3 8 3,5 97 42,0 231 100,0 

20-Toprak Koruma Kurulu 
kararlarına erişimin sağlanmasına 
ilişkin uygulamalar 

88 38,1 41 17,7 9 3,9 93 40,3 231 100,0 

Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Diğer taraftan, Toprak Koruma Kurulu'nun üye sayısının yeterliliği hakkında 

anket katılımcılarının yüzde 38,6 gibi büyük çoğunluğunun “bir fikrinin 

bulunmadığı” anlaşılmaktadır. Bu durum, Toprak Koruma Kurulu'nun karar alma 

sürecinde izlediği karar alma mekanizması için de geçerlidir.  

Toprak Koruma Kurulu’nun gerçekleştirdiği toplantılar neticesinde tutulan 

tutanakların kullanılabilirlik açısından niteliği, toplantılar neticesinde tutulan 

tutanakların istatistiki bilgi amaçlı mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’na iletilmesi 

sonrasında izleme altyapısının varlığı ve anılan kararlara erişimin sağlanmasına 

ilişkin uygulamalara ilişkin olarak da katılımcılarının büyük çoğunluğunun                  

“bir fikrinin bulunmadığı” görülmektedir. 
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5.1.2. Katılımcının görev tanımına göre bulgular 

Anket değerlendirmesinde katılımcıların görev tanımları; “kamu”,                    

“özel sektör”, “üniversite” ile “sivil toplum kuruluşu” olmak üzere dört gruba 

ayrılmıştır. 

Tablo 5.9. I. Bölüme İlişkin Görev Tanımına Göre Katılımcı Görüşleri 

I.BÖLÜM 
TOPRAK ETÜT 

  ve 
       HARİTALAMA 

Görev Tanımı 

Kamu Özel Sektör Üniversite Sivil Toplum 
Kuruluşu 

n %n n %n n %n n %n 
1 -Geniş bilgi 
birikimi isteyen 
toprak etüt ve 
haritalama 
konusunda arazi 
ve laboratuvar 
çalışmalarını 
yapabilecek ve 
yenilikleri takip 
edebilecek teknik 
personel sayısı 

Yetersiz 51 54,8 22 47,8 26 56,5 23 50,0 

Kısmen 
Yeterli 25 26,9 17 37,0 9 19,6 14 30,4 

Yeterli 8 8,6 4 8,7 7 15,2 3 6,5 

Bilmiyorum 9 9,7 3 6,5 4 8,7 6 13,1 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
2- Geniş bilgi 
birikimi isteyen 
toprak etüt ve 
haritalama 
konusunda arazi 
ve laboratuvar 
çalışmalarını 
yapabilecek ve 
yenilikleri takip 
edebilecek teknik 
personelin niteliği 

Yetersiz 32 34,4 16 34,8 21 45,7 12 26,1 

Kısmen 
Yeterli 36 38,7 16 34,8 18 39,1 21 45,7 

Yeterli 19 20,4 9 19,6 3 6,5 5 10,9 

Bilmiyorum 6 6,5 5 10,8 4 8,7 8 17,3 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 

3-Toprak etüt ve 
haritalama 
konusunda güncel 
istatistiklerin 
varlığı 

Yetersiz 46 49,5 20 43,4 30 65,2 19 41,3 

Kısmen 
Yeterli 31 33,3 12 26,1 9 19,6 15 32,6 

Yeterli 7 7,5 6 13,1 - - 3 6,5 

Bilmiyorum 9 9,7 8 17,4 7 15,2 9 19,6 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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Tablo 5.9. I. Bölüme İlişkin Görev Tanımına Göre Katılımcı Görüşleri (Devamı) 
 

I.BÖLÜM 
TOPRAK ETÜT ve 

HARİTALAMA 

Görev Tanımı 

Kamu Özel Sektör Üniversite Sivil Toplum 
Kuruluşu 

n %n n %n n %n n %n 

4-Toprak 
kaynaklarına 
ilişkin detaylı 
bilgileri içeren 
toprak veri tabanı 
altyapısı 

Yetersiz 44 47,3 26 56,5 31 67,4 20 43,5 

Kısmen 
Yeterli 28 30,1 10 21,8 12 26,1 13 28,3 

Yeterli 11 11,8 3 6,5 1 2,2 2 4,3 

Bilmiyorum 10 10,8 7 15,2 2 4,3 11 23,9 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
5-Toprak etüt ve 
haritalama 
çalışmalarında 
coğrafi bilgi 
sistemleri, 
uzaktan  algılama, 
küresel 
konumlama 
sistemi gibi 
teknolojilerin 
kullanımı 

Yetersiz 44 47,3 17 37,0 19 41,3 20 43,5 

Kısmen 
Yeterli 28 30,1 14 30,4 19 41,3 17 37,0 

Yeterli 13 14,0 8 17,4 6 13,1 2 4,3 

Bilmiyorum 8 8,6 7 15,2 2 4,3 7 15,2 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Tablo 5.9.’a göre kamuda görev yapanların yüzde 54,8’i, özel sektörde görev 

yapanların yüzde 47,8’i, akademisyenlerin yüzde 56,5’i ve sivil toplum kuruluşunda 

görev yapanların yüzde 50,0’si geniş bilgi birikimi isteyen toprak etüt ve haritalama 

konusunda arazi ve laboratuvar çalışmalarını yapabilecek ve yenilikleri takip 

edebilecek teknik personel sayısının “yetersiz” olduğu yönünde görüşlerini 

belirtmişlerdir. 

Geniş bilgi birikimi isteyen toprak etüt ve haritalama konusunda arazi ve 

laboratuvar çalışmalarını yapabilecek ve yenilikleri takip edebilecek teknik 

personelin niteliğine ilişkin olarak, kamuda görev yapanların yüzde 35,5’i,                    

özel sektörde görev yapanların yüzde 34,8’i, akademisyenlerin yüzde 45,7’si                    

ve sivil toplum kuruluşu temsilcilerinin yüzde 26,1’i “yetersiz” olduğunu 

belirtmişlerdir. 
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Yine, toprak etüt ve haritalama konusunda güncel istatistiklerin varlığını, 

akademisyenler hariç, kamu temsilcilerinin yüzde 7,5’i, özel sektörde görev 

yapanların yüzde 13,0’ı ve sivil toplum kuruluşu temsilcilerinin yüzde 6,5’i “yeterli” 

bulmuştur. Toprak etüt ve haritalama çalışmalarında coğrafi bilgi sistemleri, uzaktan 

algılama, küresel konumlama sistemi gibi teknolojilerin kullanımının “yetersiz” 

olarak düşünüldüğü de Tablo 5.9.’da açıkça görülmektedir. 

Tablo 5.10. II. Bölüme İlişkin Görev Tanımına Göre Katılımcı Görüşleri 

II.BÖLÜM   
TOPRAK KORUMA 

Görev Tanımı 

Kamu Özel Sektör Üniversite  Sivil Toplum 
Kuruluşu 

n %n n %n n %n n %n 
6-Türkiye'de 
toprak 
kaynaklarının 
korunması ve 
kullanılmasına 
ilişkin yasal 
altyapı 

Yetersiz 34 36,6 21 45,6 23 50,0 27 58,7 
Kısmen 
Yeterli 40 43,0 20 43,5 17 37,0 11 23,9 

Yeterli 16 17,2 1 2,2 4 8,7 4 8,7 

Bilmiyorum 3 3,2 4 8,7 2 4,3 4 8,7 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
7-Toprakların 
fiziksel, 
kimyasal ve 
biyolojik olarak 
bozulmasını 
önlemek 
amacıyla 
toprak 
korumaya 
yönelik alınan 
tedbirler 

Yetersiz 57 61,3 32 69,6 38 82,6 36 78,2 

Kısmen 
Yeterli 30 32,2 10 21,8 5 10,9 8 17,4 

Yeterli 4 4,3 2 4,3 1 2,2 1 2,2 

Bilmiyorum 2 2,2 2 4,3 2 4,3 1 2,2 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 

8-Basın ve 
yayında toprak 
kaynaklarının 
korunması ve 
etkin 
kullanılmasına 
yönelik tanıtıcı 
programlar 

Yetersiz 73 78,4 38 82,6 33 71,7 37 80,4 

Kısmen 
Yeterli 17 18,3 6 13,1 12 26,1 9 19,6 

Yeterli 2 2,2 - - - - - - 

Bilmiyorum 1 1,1 2 4,3 1 2,2 - - 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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Tablo 5.10. incelendiğinde, Türkiye'de toprak kaynaklarının korunması ve 

kullanılmasına ilişkin yasal altyapı kamu, özel sektör, üniversite ve sivil toplum 

kuruluşu temsilcileri tarafından “yetersiz” bulunmuştur.  

Toprakların fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak bozulmasını önlemek 

amacıyla toprak korumaya yönelik alınan tedbirlere ilişkin yanıtlara bakıldığında 

ise, özel sektör temsilcilerinin yüzde 21,8’sinin “kısmen yeterli” bulduğu 

görülmektedir. Yetersiz bulan temsilcilerin ise sırasıyla akademisyenler                    

(yüzde 82,6), sivil toplum kuruluşları (yüzde 76,0), özel sektör (yüzde 69,6) ve  

kamu (yüzde 61,3) temsilcileri oluşturmaktadır. 

Basın ve yayında toprak kaynaklarının korunması ve etkin kullanılmasına 

yönelik tanıtıcı programların “yetersiz” olduğu yüzde 82,6 gibi bir payla özel sektör 

tarafından desteklenmiştir. Üniversitede çalışanların yüzde 26,1’i bu hususu  

“kısmen yeterli” görürken; bu oran sivil toplum kuruluşunda yüzde 19,6 ve kamu 

temsilcilerinde ise yüzde 18,2’dir. Yine Tablo 5.10. incelendiğinde, basın ve 

yayında toprak kaynaklarının korunması ve etkin kullanılmasına yönelik tanıtıcı 

programlarını kamuda çalışanların yüzde 2,2’si “yeterli” bulurken; yüzde 1,1’lik 

kısmının “bir fikrinin bulunmadığı” görülmektedir. 

Tablo 5.11.’e göre, Türkiye'de arazi kullanımına yönelik politikalara ilişkin 

olarak sırasıyla, sivil toplum kuruluşu temsilcilerinin yüzde 78,2’si, üniversitede 

çalışanların yüzde 71,7’si, kamu temsilcilerinin yüzde 70,9’u ve özel sektör 

temsilcilerinin yüzde 67,4’ü “yetersiz” olduğunu belirtmiştir.  

Arazi Kullanım Planları'na yönelik uygulamalarda ise sivil toplum kuruluşu 

temsilcilerinin yüzde 80,4’ü “yetersiz” bularak, en yüksek dağılıma sahip olmuştur. 

Üniversitede çalışanların yüzde 8,7’si ve kamu temsilcilerinden yüzde 3,2’sinin              

bu hususta “bir fikrinin bulunmadığı” görülmektedir. 
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Tablo 5.11. III. Bölüme İlişkin Görev Tanımına Göre Katılımcı Görüşleri 

III. BÖLÜM   
ARAZİ KULLANIMI VE 

TARIM ARAZİLERİ 

Görev Tanımı 

Kamu Özel Sektör Üniversite Sivil Toplum 
Kuruluşu 

n %n n %n n %n n %n 

9-Türkiye'de 
arazi 
kullanımına 
yönelik 
politikalar 

Yetersiz 65 69,8 31 67,4 33 71,7 36 78,2 
Kısmen 
Yeterli 26 28,0 12 26,1 10 21,8 10 21,8 

Yeterli 2 2,2 2 4,3 1 2,2 - - 
Bilmiyorum - - 1 2,2 2 4,3 - - 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 

10-Arazi 
Kullanım 
Planları'na 
yönelik 
uygulamalar 

Yetersiz 67 72,0 31 67,4 32 69,5 37 80,4 
Kısmen 
Yeterli 21 22,6 14 30,4 8 17,4 8 17,4 

Yeterli 2 2,2 - - 2 4,3 - - 

Bilmiyorum 3 3,2 1 2,2 4 8,7 1 2,2 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
11-Sanayi, kent, 
turizm, enerji ve 
ulaştırma gibi 
her türlü imar 
planlarının 
yapılması 
sürecinde 
hazırlanan plan 
ve projelerde, 
Arazi Kullanım 
Planları'nın     
göz önünde 
bulundurulması 
hususu 

Yetersiz 55 59,2 23 50,0 32 69,5 31 67,4 

Kısmen 
Yeterli 31 33,3 17 37,0 10 21,8 13 28,3 

Yeterli 4 4,3 2 4,3 2 4,3 - - 

Bilmiyorum 3 3,2 4 8,7 2 4,3 2 4,3 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Sanayi, kent, turizm, enerji ve ulaştırma gibi her türlü imar planlarının 

yapılması sürecinde hazırlanan plan ve projelerde, Arazi Kullanım Planları'nın göz 

önünde bulundurulması hususu tüm temsilcilerin büyük bir kısmı tarafından 

“yetersiz” olarak düşünülmektedir. Ancak, kamu temsilcilerinin yüzde 4,3’ü               

bu hususu “yeterli” bulurken, yüzde 3,2’si “bir fikrinin bulunmadığını” belirtmiştir.  
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Tablo 5.12. Tarım Arazilerinin Mevcut En Önemli Sorununa İlişkin Görev 
Tanımına Göre Katılımcı Görüşleri 

  

Görev Tanımı 

Kamu Özel Sektör Üniversite Sivil Toplum 
Kuruluşu 

n %n n %n n %n n %n 

12-
Türkiye'deki 
tarım 
arazilerinin 
en önemli 
mevcut 
sorunu 

Tuzluluk-
Alkalilik 23 24,7 12 26,1 9 19,6 9 19,6 

Erozyon 26 28,0 14 30,4 12 26,1 12 26,1 
Taşlılık - - 3 6,5 2 4,3 - - 
Tarım Dışı 
Kullanım 44 47,3 17 37,0 23 50,0 25 54,3 

Diğer - - - - - - - - 
Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 

Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Türkiye’deki tarım arazilerinin mevcut en önemli sorununa ilişkin görev 

tanımına göre katılımcı görüşlerinin yer aldığı Tablo 5.12. incelendiğinde, tüm 

kesimler tarafından en ciddi sorunun “Tarım Dışı Kullanım” olduğu görülmektedir. 

“Erozyon” sorununun, tarım dışı kullanımdan sonra Türkiye’deki tarım 

arazilerindeki en ciddi sorun olarak algılandığı görülmektedir. “Taşlılık” ise,             

kamu ve sivil toplum kuruluşu temsilcileri haricinde diğer temsilciler tarafından                 

tarım arazilerinde görülen önemli sorun olarak belirtilmiştir. 

Tablo 5.13. Tarım Arazilerinin Tarım Dışında En Yaygın Kullanım Alanına 
İlişkin Görev Tanımına Göre Katılımcı Görüşleri 

Görev Tanımı 

Kamu Özel Sektör Üniversite Sivil Toplum 
Kuruluşu 

n %n n %n n %n n %n 
13-
Türkiye'de 
tarım 
arazilerinin 
tarım 
dışında en 
yaygın 
kullanım 
alanı 

Sanayi 29 31,2 13 28,3 14 30,4 12 26,1 

Turizm 7 7,5 3 6,5 3 6,5 6 13,1 

Kentleşme 55 59,1 28 60,9 27 58,8 26 56,5 

Madencilik 2 2,2 2 4,3 2 4,3 2 4,3 

Diğer - - - - - - - - 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 



 100 

Tablo 5.13. incelendiğinde, Türkiye’de tarım arazilerinin tarım dışı en yaygın 

kullanımının, “Kentleşme” alanında olduğu görülmektedir. Kentleşmeyi sırasıyla, 

“Sanayi”, “Turizm” ve “Madencilik” alanları izlemektedir. “Diğer” olarak 

adlandırılan yanıtlama seçeneği tüm temsilciler tarafından değerlendirilmemiş 

olması dikkat çekici diğer bir husus olarak tespit edilmiştir. Zira, bu durum 

Türkiye’de tarım arazilerinin tarım dışı kullanımının “Kentleşme”, “Sanayi”, 

“Turizm” ve “Madencilik” sektörlerinde yoğunlaştığını göstermektedir.  

Toprak Koruma Kurulları’na yönelik soruların yer aldığı Tablo 5.14. genel 

itibarıyla incelendiğinde, tüm kesimlerin bu hususlar da “bir fikrinin bulunmadığı” 

açıkça görülebilmektedir. Soru temelli bakıldığında, Toprak Koruma Kurulu’nun 

görev tanımı kapsamındaki etkinliği, kamu temsilcilerinin yüzde 32,3’ü tarafından 

“kısmen yeterli” görürken, üniversite ve sivil toplum kuruluşu temsilcilerinin de 

büyük bir oranda kısmen yeterli buldukları anlaşılmaktadır.   

Toprak Koruma Kurulu’nun görev tanımı kapsamında karar alma ve görüş 

bildirme işlevinin serbestliği hususunu, sivil toplum kuruluşu temsilcilerinin yüzde 

43,5’i ve üniversite temsilcilerinin yüzde 39,1 gibi büyük bir kısmının “yetersiz” 

bulduğu görülmektedir. Toprak Koruma Kurulu’nun üye sayının yeterliliğine ilişkin 

olarak ise tüm temsilcilerin değerlendirmelerinin en büyük payının “bilmiyorum” 

yanıtında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Diğer bir husus da, Toprak Koruma Kurulu toplantıları neticesinde tutulan 

tutanakların istatistiki bilgi amaçlı mülga Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’na iletilmesi 

sonrasında izleme altyapısının varlığına ilişkin olarak,  sivil toplum kuruluşu 

temsilcileri dışında kamu kesiminin, üniversite ve sivil toplum kuruluşu 

temsilcilerinin “yeterli” görüşünde olduklarıdır. Toprak Koruma Kurulu kararlarına 

erişimin sağlanmasına ilişkin uygulamaların “yetersiz” düzeyde olduğu, soruya            

tüm kesimlerce verilen ortak yanıttan açıkça görülmektedir. Zira, kamu ve                    

özel sektör temsilcilerinin “kısmen yeterli” görülme oranı, diğer temsilcilerde 

görece daha düşük düzeydedir. 
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Tablo 5.14. IV. Bölüme İlişkin Görev Tanımına Göre Katılımcı Görüşleri  
 

IV. BÖLÜM   
TOPRAK KORUMA 

KURULLARI 

Görev Tanımı 

Kamu Özel Sektör Üniversite Sivil Toplum 
Kuruluşu 

n %n n %n n %n n %n 

14-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
görev tanımı 
kapsamında 
etkinliği 

Yetersiz 29 31,2 18 39,1 17 36,9 21 45,6 

Kısmen 
Yeterli 30 32,3 16 34,8 13 28,3 12 26,1 

Yeterli 7 7,5 3 6,5 5 10,9 - - 

Bilmiyorum 27 29,0 9 19,6 11 23,9 13 28,3 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
15-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
görev tanımı 
kapsamında 
karar alma 
ve görüş 
bildirme 
işlevinin 
serbestliği 

Yetersiz 25 26,9 16 34,8 18 39,1 20 43,5 

Kısmen 
Yeterli 31 33,3 19 41,3 12 26,1 9 19,6 

Yeterli 7 7,5 - - 5 10,9 2 4,3 

Bilmiyorum 30 32,3 11 23,9 11 23,9 15 32,6 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 

16-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
üye sayısının 
yeterliliği 

Yetersiz 15 16,1 11 23,9 11 23,9 11 23,9 

Kısmen 
Yeterli 14 15,1 8 17,4 11 23,9 10 21,8 

Yeterli 25 26,9 8 17,4 10 21,8 7 15,2 

Bilmiyorum 39 41,9 19 41,3 14 30,4 18 39,1 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
17-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
karar alma 
sürecinde 
izlediği karar 
alma 
mekanizması 

Yetersiz 23 24,7 13 28,3 18 39,1 15 32,6 

Kısmen 
Yeterli 22 23,6 14 30,4 13 28,3 12 26,1 

Yeterli 10 10,8 1 2,2 4 8,7 2 4,3 

Bilmiyorum 38 40,9 18 39,1 11 23,9 17 37,0 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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Tablo 5.15. IV. Bölüme İlişkin Görev Tanımına Göre Katılımcı Görüşleri (Devamı) 
 

IV. BÖLÜM 
TOPRAK KORUMA 

KURULLARI 

Görev Tanımı 

Kamu Özel Sektör Üniversite Sivil Toplum 
Kuruluşu 

n %n n %n n %n n %n 

18-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
gerçekleştirdiği 
toplantılar 
neticesinde 
tutulan 
tutanakların 
kullanılabilirlik 
açısından 
niteliği 

Yetersiz 23 24,7 16 34,8 16 34,8 17 37,0 

Kısmen 
Yeterli 20 21,5 8 17,4 11 23,9 10 21,7 

Yeterli 6 6,5 4 8,7 2 4,3 3 6,5 

Bilmiyorum 44 47,3 18 39,1 17 37,0 16 34,8 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
19-Toprak 
Koruma 
Kurulu 
toplantıları 
neticesinde 
tutulan 
tutanakların 
istatistiki bilgi 
amaçlı Tarım 
ve Köyişleri 
Bakanlığı'na 
iletilmesi 
sonrasında 
izleme 
altyapısının 
varlığı 

Yetersiz 30 32,3 15 32,6 19 41,3 18 39,1 

Kısmen 
Yeterli 19 20,4 12 26,1 4 8,7 10 21,8 

Yeterli 4 4,3 3 6,5 2 4,3 - - 

Bilmiyorum 40 43,0 16 34,8 21 45,7 18 39,1 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
20-Toprak 
Koruma 
Kurulu 
kararlarına 
erişimin 
sağlanmasına 
ilişkin 
uygulamalar 

Yetersiz 30 32,3 17 37,0 22 47,8 21 45,6 

Kısmen 
Yeterli 22 23,7 9 19,6 4 8,7 6 13,1 

Yeterli 5 5,3 2 4,3 1 2,2 1 2,2 

Bilmiyorum 36 38,7 18 39,1 19 41,3 18 39,1 

Toplam 93 100,0 46 100,0 46 100,0 46 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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5.1.3. Katılımcıların deneyim sürecine göre bulgular 

Anket değerlendirmesinde deneyim süreci; “1–5 yıl”, “5–10 yıl” ile             

“10 yıl ve üzeri” olmak üzere üç gruba ayrılmıştır.  

Tablo 5.15. I. Bölüme İlişkin Deneyim Sürecine Göre Katılımcı Görüşleri 

I.BÖLÜM 
TOPRAK ETÜT ve HARİTALAMA 

Deneyim Süreci 
1-5 yıl 5-10 yıl 10 yıl ve üzeri 

n %n n %n n %n 

1 -Geniş bilgi birikimi 
isteyen toprak etüt ve 
haritalama konusunda 
arazi ve laboratuvar 
çalışmalarını 
yapabilecek ve 
yenilikleri takip 
edebilecek teknik 
personel sayısı 

Yetersiz 10 32,3 16 51,6 96 56,8 

Kısmen 
Yeterli 11 35,5 6 19,4 48 28,4 

Yeterli 5 16,1 5 16,1 12 7,1 

Bilmiyorum 5 16,1 4 12,9 13 7,7 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
2- Geniş bilgi birikimi 
isteyen toprak etüt ve 
haritalama konusunda 
arazi ve laboratuvar 
çalışmalarını 
yapabilecek ve 
yenilikleri takip 
edebilecek teknik 
personelin niteliği 

Yetersiz 10 32,3 12 38,7 60 35,5 

Kısmen 
Yeterli 11 35,5 10 32,3 69 40,8 

Yeterli 5 16,1 5 16,1 25 14,8 

Bilmiyorum 5 16,1 4 12,9 15 8,9 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 

3-Toprak etüt ve 
haritalama konusunda 
güncel istatistiklerin 
varlığı 

Yetersiz 17 54,8 13 41,9 85 50,3 
Kısmen 
Yeterli 6 19,4 5 16,1 54 32,0 

Yeterli - - 7 22,6 9 5,3 
Bilmiyorum 8 25,8 6 19,4 21 12,4 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 

4-Toprak kaynaklarına 
ilişkin detaylı bilgileri 
içeren toprak veri tabanı 
altyapısı 

Yetersiz 21 67,7 14 45,2 86 50,9 
Kısmen 
Yeterli 4 12,9 7 22,6 52 30,8 

Yeterli - - 5 16,1 11 6,5 
Bilmiyorum 6 19,4 5 16,1 20 11,8 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
5-Toprak etüt ve 
haritalama 
çalışmalarında coğrafi 
bilgi sistemleri, uzaktan  
algılama, küresel 
konumlama sistemi gibi 
teknolojilerin kullanımı 

Yetersiz 14 45,2 12 38,7 75 44,4 

Kısmen 
Yeterli 11 35,5 8 25,8 59 34,9 

Yeterli 5 16,1 4 12,9 19 11,2 
Bilmiyorum 1 3,2 7 22,6 16 9,5 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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Katılımcıların deneyim sürecine göre anket çalışmasının I’inci Bölüm 

soruları incelendiğinde; “1–5 yıl”, “5–10 yıl” ile “10 yıl ve üzeri” deneyime sahip 

temsilcilerin sorulara genel itibarıyla “yetersiz” yanıtını verdikleri görülmektedir.                    

“Kısmen yeterli” yanıtına verilen dağılım da “yetersiz” yanıtını veren temsilcilerle 

benzer durum göstermektedir. Diğer taraftan, aynı sorulara “bilmiyorum” yanıtını 

veren katılımcıların ise daha çok “1–5 yıl” deneyime sahip temsilcilerden oluştuğu 

görülmektedir. 

Tablo 5.16. II. Bölüme İlişkin Deneyim Sürecine Göre Katılımcı Görüşleri 

II. BÖLÜM 
TOPRAK KORUMA 

Deneyim Süreci 
1-5 yıl 5-10 yıl 10 yıl ve üzeri 

n %n n %n n %n 
6-Türkiye'de 
toprak 
kaynaklarının 
korunması ve 
kullanılmasına 
ilişkin yasal 
altyapı 

Yetersiz 17 54,8 13 41,9 74 43,8 

Kısmen 
Yeterli 11 35,5 13 41,9 64 37,9 

Yeterli - - 2 6,5 23 13,6 

Bilmiyorum 3 9,7 3 9,7 8 4,7 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
7-Toprakların 
fiziksel, 
kimyasal ve 
biyolojik olarak 
bozulmasını 
önlemek 
amacıyla toprak 
korumaya 
yönelik alınan 
tedbirler 

Yetersiz 20 64,5 18 58,1 122 72,2 

Kısmen 
Yeterli 5 16,1 7 22,6 38 22,5 

Yeterli 2 6,5 1 3,2 4 2,4 

Bilmiyorum 4 12,9 5 16,1 5 2,9 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 

8-Basın ve 
yayında toprak 
kaynaklarının 
korunması ve 
etkin 
kullanılmasına 
yönelik tanıtıcı 
programlar 

Yetersiz 26 83,9 24 77,4 131 77,5 

Kısmen 
Yeterli 4 12,9 5 16,1 35 20,7 

Yeterli - - - - 1 0,6 

Bilmiyorum 1 3,2 2 6,5 2 1,2 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 

Anketin II’nci Bölümü’nde yer alan Türkiye'de toprak kaynaklarının 

korunması ve kullanılmasına ilişkin yasal altyapıya ilişkin olarak, “10 yıl ve üzeri” 

deneyime sahip katılımcılar yeterli olarak belirtirken, “1–5 yıl” deneyime sahip 
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katılımcıların hiçbiri “yeterli” bulmamıştır. “Bilmiyorum” yanıtının ise daha çok       

“1–5 yıl” ile “5-10 yıl” deneyime sahip katılımcılar tarafından verildiği 

görülmektedir. 

Toprakların fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak bozulmasını önlemek 

amacıyla toprak korumaya yönelik alınan tedbirlere ilişkin durum, Türkiye'de toprak 

kaynaklarının korunması ve kullanılmasına ilişkin yasal altyapının sorulduğu 

soruyla benzerlik göstermektedir. Bilhassa, söz konusu soruya  “10 yıl ve üzeri 

(yüzde 72,2)” ve “1-5 yıl (yüzde 64,5)” deneyime sahip katılımcıların verdiği 

“yetersiz” yanıtının payı dikkat çekmektedir.  

Basın ve yayında toprak kaynaklarının korunması ve etkin kullanılmasına 

yönelik tanıtıcı programlara yönelik olarak, sırasıyla “1–5 yıl” deneyime sahip 

katılımcıların yüzde 83,9’u, “5–10 yıl” deneyime sahip katılımcıların yüzde 77,4’ü 

ile “10 yıl ve üzeri” deneyime sahip katılımcıların yüzde 77,5’i “yetersiz” 

bulduklarını belirtmişlerdir.  

Bu hususta “yeterli” görüşünü “10 yıl ve üzeri” deneyime sahip 

katılımcıların yüzde 0,6’sı verirken, “1-5 yıl” deneyime sahip katılımcıların yüzde 

3,2’si “bir fikrinin bulunmadığını” belirtmişlerdir. Bu durum, toprak kaynaklarının 

korunması ve etkin kullanılması hususunda kamuoyu bilincini artırmak için, konuya 

yönelik tanıtıcı programların, basın ve yayında yer alması gerekliliğini gözler önüne 

sermektedir.  

Türkiye'de arazi kullanımına yönelik politikalar, “1–5 yıl”, “5–10 yıl” ile     

“10 yıl ve üzeri” deneyime sahip tüm katılımcılar tarafından “yetersiz” bulunmuştur. 

Katılımcılardan “1–5 yıl” deneyime sahip olanların yüzde 25,8’i “kısmen yeterli” 

bulurken, bu oran “5–10 yıl” deneyimli katılımcılarda yüzde 29,0; “10 yıl ve üzeri” 

deneyimli katılımcılarda ise yüzde 24,8’dir. 

Arazi Kullanım Planları’na yönelik uygulamalar ise “1–5 yıl” deneyime 

sahip katılımcıların yüzde 71,0’ı tarafından “yetersiz” bulunmuştur. “10 yıl ve üzeri” 

deneyimli katılımcıların yüzde 1,2’si “yeterli” bulurken, bu oran diğer 

katılımcılarda yüzde 0’dır.  
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Sanayi, kent, turizm, enerji ve ulaştırma gibi her türlü imar planlarının 

yapılması sürecinde hazırlanan plan ve projelerde, Arazi Kullanım Planları'nın göz 

önünde bulundurulması hususu tüm katılımcılar tarafından “yetersiz” bulunurken, 

bu hususta “1–5 yıl” deneyime sahip katılımcıların yüzde 9,7’sinin, “5–10 yıl” 

deneyime sahip katılımcıların yüzde 3,2’sinin ve “10 yıl ve üzeri” deneyimli 

katılımcılarda yüzde 3,6’sının “bir fikrinin bulunmadığı” anlaşılmaktadır. 

Tablo 5.17. III. Bölüme İlişkin Deneyim Sürecine Göre Katılımcı Görüşleri 

III. BÖLÜM 
ARAZİ KULLANIMI VE 

TARIM ARAZİLERİ 

Deneyim Süreci 
1-5 yıl 5-10 yıl 10 yıl ve üzeri 

n %n n %n n %n 

9-Türkiye'de 
arazi 
kullanımına 
yönelik 
politikalar 

Yetersiz 23 74,2 20 64,5 122 72,2 
Kısmen 
Yeterli 8 25,8 9 29,0 42 24,8 

Yeterli - - 2 6,5 2 1,2 
Bilmiyorum - - - - 3 1,8 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 

10-Arazi 
Kullanım 
Planları'na 
yönelik 
uygulamalar 

Yetersiz 22 71,0 23 74,2 125 74,0 
Kısmen 
Yeterli 8 25,8 7 22,6 35 20,7 

Yeterli - - - - 2 1,2 
Bilmiyorum 1 3,2 1 3,2 7 4,1 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
11-Sanayi, kent, 
turizm, enerji 
ve ulaştırma 
gibi her türlü 
imar planlarının 
yapılması 
sürecinde 
hazırlanan plan 
ve projelerde, 
Arazi Kullanım 
Planları'nın göz 
önünde 
bulundurulması 
hususu 

Yetersiz 17 54,8 19 61,3 105 62,1 

Kısmen 
Yeterli 9 29,0 8 25,8 54 32,5 

Yeterli 2 6,5 3 9,7 3 1,8 

Bilmiyorum 3 9,7 1 3,2 6 3,6 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 

Tablo 5.18. incelendiğinde, tüm katılımcıların Türkiye’deki tarım arazilerinin 

mevcut en önemli sorununun “Tarım Dışı Kullanım” olduğunu belirttiği 
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görülmektedir. “Tuzluluk-Alkalilik”e ilişkin oran ise “1–5 yıl” deneyime sahip 

katılımcılarda yüzde 25,8; “5–10 yıl” deneyime sahip katılımcılarda yüzde 16,1 ve 

“10 yıl ve üzeri” deneyime sahip katılımcılarda yüzde 21,3’tür.  

Tablo 5.18. Tarım Arazilerinin Mevcut En Önemli Sorununa İlişkin Deneyim 
Sürecine Göre Katılımcı Görüşleri 

  

Deneyim Süreci 
1-5 yıl 5-10 yıl 10 yıl ve üzeri 

n %n n %n n %n 

12-Türkiye'deki 
tarım 
arazilerinin en 
önemli mevcut 
sorunu 

Tuzluluk-
Alkalilik 8 25,8 5 16,1 36 21,3 

Erozyon 6 19,4 9 29,0 50 29,6 

Taşlılık - - 2 6,5 4 2,4 

Tarım Dışı 
Kullanım 17 54,8 15 48,4 79 46,7 

Diğer - - - - - - 
Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 

Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 “1–5 yıl” deneyime sahip katılımcılarda, “Erozyon” sorunu ise              

“Tuzluluk-Alkalilik” sorunundan sonra önemli görülmekte olup; “5–10 yıl” 

deneyime sahip katılımcılar ile 10 yıl ve üzeri deneyime sahip katılımcılara göre 

“Tuzluluk-Alkalilik”ten önce gelmektedir. 

Tablo 5.19. Tarım Arazilerinin Tarım Dışında En Yaygın Kullanım Alanına 
İlişkin Deneyim Sürecine Göre Katılımcı Görüşleri 

Deneyim Süreci 
1-5 yıl 5-10 yıl 10 yıl ve üzeri 

n %n n %n n %n 
13-Türkiye'de 
tarım 
arazilerinin 
tarım dışında en 
yaygın 
kullanım alanı 

Sanayi 10 32,3 9 29,0 48 28,4 
Turizm 3 9,7 1 3,2 16 9,5 
Kentleşme 17 54,8 18 58,1 100 59,2 

Madencilik 1 3,2 3 9,7 5 2,9 
Diğer - - - - - - 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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Tablo 5.19. incelendiğinde, Türkiye’deki tarım arazilerinin tarım dışı en 

yaygın kullanımının, “Kentleşme” de olduğu görülmektedir. “5–10 yıl (yüzde 3,2)” 

ile “10 yıl ve üzeri (yüzde 9,5)” deneyime sahip katılımcıların, tarım arazilerinin 

“Turizm” amaçlı kullanıldığını belirttiği görülürken; bu oran “1–5 yıl” deneyime 

sahip katılımcılarda yüzde 9,7’dir.  

“Madencilik” hususunda ise, en yüksek oranın “5-10 yıl” deneyime sahip 

katılımcılarda olduğu görülmektedir. “Diğer” olarak belirtilen yanıt ise tüm 

katılımcılar tarafından cevapsız bırakılmıştır. 

Toprak Koruma Kurulu’na yönelik soruların yer aldığı Tablo 5.20. 

incelendiğinde, “bilmiyorum” yanıtının daha çok “1–5 yıl” ve “5-10 yıl” deneyime 

sahip katılımcılar tarafından verildiği görülmektedir. Yine, birçok soru “1–5 yıl” 

deneyime sahip katılımcılar tarafından “yeterli” görülmezken; “yetersiz” görülme 

oranları diğer katılımcılara oranla daha yüksek bir değerdedir. 

“5-10 yıl” deneyim sürecine sahip katılımcılar genellikle Tablo 5.20.’deki 

soruları “kısmen yeterli” ve “bilmiyorum” şeklinde yanıtlamışlardır. Özellikle 18, 

19 ve 20’nci sorularda yaklaşık yüzde 50 gibi büyük bir oranla sorulan sorulara 

ilişkin fikirlerinin bulunmadığını belirtmişlerdir. Yine, benzer sorular “10 yıl ve 

üzeri” deneyime sahip temsilciler açısından değerlendirildiğinde ise, sorulara 

verilen yanıtların “yetersiz” ve “kısmen yeterli” eksenlerinde yoğunlaştığı 

görülmektedir. 
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Tablo 5.20. IV. Bölüme İlişkin Deneyim Sürecine Göre Katılımcı Görüşleri 

IV. BÖLÜM 
TOPRAK KORUMA 

KURULLARI 

Deneyim Süreci 
1-5 yıl 5-10 yıl 10 yıl ve üzeri 

n %n n %n n %n 
14-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
görev tanımı 
kapsamında 
etkinliği 

Yetersiz 15 48,4 10 32,3 60 35,5 
Kısmen 
Yeterli 8 25,8 8 25,8 58 34,3 

Yeterli 1 3,2 1 3,2 11 6,5 
Bilmiyorum 7 22,6 12 38,7 40 23,7 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
15-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
görev tanımı 
kapsamında 
karar alma ve 
görüş 
bildirme 
işlevinin 
serbestliği 

Yetersiz 11 35,5 7 22,6 63 37,3 

Kısmen 
Yeterli 11 35,5 9 29,0 50 29,6 

Yeterli - - 1 3,2 13 7,7 

Bilmiyorum 9 29,0 14 45,2 43 25,4 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 

16-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
üye sayısının 
yeterliliği 

Yetersiz 8 25,8 4 12,9 37 21,9 
Kısmen 
Yeterli 6 19,4 5 16,1 32 18,9 

Yeterli 4 12,9 7 22,6 39 23,1 

Bilmiyorum 13 41,9 15 48,4 61 36,1 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
17-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
karar alma 
sürecinde 
izlediği             
karar alma 
mekanizması 

Yetersiz 11 35,5 5 16,1 52 30,8 

Kısmen 
Yeterli 5 16,1 11 35,5 47 27,8 

Yeterli 1 3,2 2 6,5 13 7,7 

Bilmiyorum 14 45,2 13 41,9 57 33,7 
Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 

Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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Tablo 5.20. IV. Bölüme İlişkin Deneyim Sürecine Göre Katılımcı Görüşleri (Devamı) 
 

IV.BÖLÜM 
TOPRAK KORUMA 

KURULLARI 

Deneyim Süreci 
1-5 yıl 5-10 yıl 10 yıl ve üzeri 

n %n n %n n %n 

18-Toprak 
Koruma 
Kurulu'nun 
gerçekleştirdiği 
toplantılar 
neticesinde tutulan 
tutanakların 
kullanılabilirlik 
açısından niteliği 

Yetersiz 9 29,0 7 22,6 55 32,5 

Kısmen 
Yeterli 3 9,7 5 16,1 42 24,9 

Yeterli 2 6,5 2 6,5 9 5,3 

Bilmiyorum 17 54,8 17 54,8 63 37,3 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
19-Toprak 
Koruma Kurulu 
toplantıları 
neticesinde tutulan 
tutanakların 
istatistiki bilgi 
amaçlı Tarım ve 
Köyişleri 
Bakanlığı'na 
iletilmesi 
sonrasında izleme 
altyapısının varlığı 

Yetersiz 9 29,0 8 25,8 62 36,7 

Kısmen 
Yeterli 6 19,4 6 19,4 34 20,1 

Yeterli 1 3,2 1 3,2 6 3,6 

Bilmiyorum 15 48,4 16 51,6 67 39,6 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 

20-Toprak 
Koruma Kurulu 
kararlarına 
erişimin 
sağlanmasına 
ilişkin 
uygulamalar 

Yetersiz 13 41,9 6 19,4 70 41,4 

Kısmen 
Yeterli 3 9,7 8 25,8 28 16,6 

Yeterli 2 6,5 - - 8 4,7 

Bilmiyorum 13 41,9 17 54,8 63 37,3 

Toplam 31 100,0 31 100,0 169 100,0 
Kaynak : Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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GENEL DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER 
 

Ülkemizde, ilk olarak 1982 yılında mülga TOPRAKSU Genel 

Müdürlüğü’nce başlatılan ayrıntılı toprak etütleri çalışması, öncelikle kentsel ve 

sanayi yerleşimi amacıyla toprak kaybına uğrayan tarım potansiyeli yüksek olan 

arazilerde, nüfus artışı ve kentleşme göz önüne alınarak ve tüm bölgelerde 

hızlandırılarak sürdürülmelidir. Bu etütler sonucu hazırlanacak olan fiziksel arazi 

kullanım planları ve haritaları üzerinde, kentleşme, sanayi ve turizm gibi amaçlar 

için kullanılacak araziler belirtilmelidir. 

Tarım arazilerinin parsel bazında niteliklerine göre gruplandırılması 

sonrasında, tarım dışı sektörlerin arazi kullanım taleplerinin tarım dışı alanlara 

kaydırılmasının teşvik edilmesi (sanayi, konut, turizm, rekreasyon gibi) ve tarım 

arazilerinin tarımsal amaçlı kullanımı ile birim alandan alınacak verimin artırılması 

sağlanmalıdır. Tarım dışı kullanımların önlenmesi için, bazı yasal düzenlemelerin 

yapılması yanında uygulamada etkinliği sağlanması gerekliliği de önemini 

korumaktadır.  

Bu amaçla, tarım arazilerinin teknik ve etkin şekilde kullanılması ve 

korunması, tarım dışı kullanımlar için alternatif arazilerin belirlenmesi, tarıma 

elverişli olmayan arazilerin değerlendirme şeklinin belirlenmesi işlemleri hızla 

tamamlanarak; toprak kaynakları kaybına da son verilmelidir. Zira, kamu, özel 

sektör, üniversite ve sivil toplum kuruluşlarında görev yapmakta olan toplam iki yüz 

otuz bir katılımcıya uygulanan anket çalışması neticesinde Türkiye’deki tarım 

arazilerinin en önemli mevcut sorununun “tarım dışı kullanımı” ve tarım dışı 

kullanımın ise en yaygın şekilde “kentleşme” sektöründe olduğu tespit edilmiştir.  

Bu nedenle, kent yerleşim alanlarının belirlenmesinde tarım dışı kullanımın 

azaltılmasına yönelik Mahalli İdareler tarafından gerekli önlemlerin alınması ve 

daha duyarlı davranılması önem arz etmektedir.   

Yapılan anket çalışmasından, incelenen ülke örneklerinden ve elde edilmiş 

deneyimlerden yararlanarak, ülkemizde tarım arazilerinin korunması ve etkin 

kullanılmasına yönelik uygulanacak politikaların tarım sektörüne olumlu 
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yansımalarının azami seviyede, olumsuz yansımalarının ise mümkün olduğunca 

sınırlı ölçüde olması için gerekli adımların atılması gerekmektedir.  

Bu doğrultuda,  aşağıda yer alan hususların göz önünde bulundurulması ve 

yapılması gereken uygulamalara bu eksende ağırlık verilmesi önem arz etmektedir: 

� 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun,                  

toprak koruma ve arazi kullanımına yönelik konularda ülkemizdeki 

önemli bir boşluğu doldurduğu kabul edilmekle birlikte, Kanun’un 

etkinliğinin arttırılması ve uygulamadaki sıkıntıların giderilmesine 

yönelik bazı yasal düzenlemelerin yapılması önem arz etmektedir.            

Bu kapsamda, farklı kurum ve kuruluşların yetki kapsamı içine giren 

tarım dışı arazi kullanımı konusundaki yasal altyapı gözden 

geçirilmeli, kavram kargaşası giderilmeli ve arazide yerleşim, 

kullanım ve nazım planlama komisyonlarına toprak bilimi 

disiplininden uzmanların dahil edilmesi sağlanmalıdır. 

� Ülkemizde toprak koruma ve arazi kullanımına yönelik düzenleme, 

denetleme, inceleme ve uygulamalar Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı’nın ana hizmet birimlerinden Tarım Reformu Genel 

Müdürlüğü ile Orman ve Su İşleri Bakanlığı’nın bağlı kuruluşu olan 

Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü gibi farklı kurum ve/veya 

kuruluşların görev ve sorumluluğunda yürütülmektedir. Bu kapsamda, 

farklı kurumsal yapılanmalar tarafından ele alınan toprak koruma ve 

arazi kullanımı hususuna ilişkin tüm yetki ve sorumlulukların tek bir 

çatı altında toplandığı ve uygulanacak politikaların etkinliğinin 

artırılması amacıyla söz sahibi olabilecek tek bir kurumun kurulması 

sağlanmalıdır. 

� Toprak koruma ve arazi kullanımına yönelik dünyadaki gelişmeler de 

göz önüne alınarak, “Ulusal Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Stratejisi” ve “Ulusal Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı                   

Eylem Planı” ivedilikle hazırlanmalıdır. 

� Güncel ve sağlıklı toprak ve arazi bilgilerine ulaşabilmek amacıyla 

mevcut veriler değerlendirilerek, temel toprak etüt ve haritalama 
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çalışmalarına bir an evvel başlanılmalı ve çalışmalar belli aralıklarla 

güncellenmelidir. Bilhassa, tarım arazilerinin tarım dışı kullanımına 

yönelik istatistiklerin Türkiye İstatistik Kurumu tarafından düzenli 

olarak tutulması sağlanmalıdır. 

� Uzaktan Algılama ve Coğrafi Bilgi Sistemleri gibi yöntemlerden ve 

güncel metodolojilerden yararlanılarak Ulusal Toprak Veri Tabanı 

oluşturulmalıdır. Ayrıca, toprak haritalarının önemi nedeniyle, 

üretilmesi, kullanımı ve dağıtımı tek bir kurum tarafından 

yapılmalıdır. 

� Ülkesel düzeyde sektörel kullanım kararlarına temel olacak                    

Arazi Kullanım Planlaması çalışmalarına ağırlık verilmelidir.           

Bu alandaki çalışmaları yürütecek, gerekli teknik ve mali kaynaklara 

sahip yapılanmaya bir an önce gidilmelidir. 

� Kentleşme, sanayi, toprak sanayi, açık maden işletmeciliği ve turizm 

alanları için VI’ncı, VII’nci ve VIII’inci arazi kullanım yetenek 

sınıfları arasındaki arazilere öncelik tanınmalı ve 5403 sayılı 

Kanun’da yapılacak yeni düzenlemelerde bu ifadelere yer vermelidir. 

� Tarım arazilerinde tarım dışı amaçlı izin verme sürecinde, alternatif 

arazi arama konusuna gerekli özen gösterilmeli, temel yaklaşım 

nitelikli tarım topraklarının korunması olmalıdır. 

� Ülkemizde gecekondu ve kaçak yapılaşmanın önüne geçebilmek 

amacıyla belediyeler tarafından başlatılan Kentsel Dönüşüm Projesi 

kapsamında yürütülen yıkım çalışmalarında olduğu gibi, benzer bir 

uygulamanın verimli tarım arazileri üzerinde sanayi, turizm vb. amaçlı 

inşa edilen kaçak yapı ve tesislere de yapılması sağlanmalıdır. 

Ülkemizin geleceği açısından son derece önem taşıyan bu konuda 

idari para cezaları uygulanması yerine, gecekondu yıkım çalışmalarına 

benzer şekildeki hassasiyetin bu alanda da gösterilmesi sağlanmalı ve 

5403 sayılı Kanunda gerekli düzenleme yapılmalıdır.  

� Tarım arazilerinin tarım dışı kullanım amacıyla izin verilmesi 

sürecinde, gündeme gelen Kamu Yararı kavramı açıklığa 

kavuşturulmalı ve ülke düzeyinde uygulama birlikteliği sağlanmalıdır. 
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� İlgili yasal düzenlemelere uygun olarak, Toprak Koruma Projeleri 

yalnızca bu konuda eğitim almış konu uzmanları tarafından 

hazırlanmalıdır. Toprak Koruma Projeleri’ne uyulma durumunun 

kimler tarafından ve nasıl denetleneceği konusu açıklığa 

kavuşturulmalı, gerekli inceleme ve denetlemeler titizlikle ve 

zamanında yapılmalıdır. 

� Toprak Koruma Kurulları’nda alınan kararların izlenmesi 

etkinleştirilmelidir. Bu çerçevede, ülke genelinde tüm kararların 

merkezde bir birimde toplanacağı ve erişiminin kolay olabileceği bir 

veri tabanı oluşturulmalı ve bu veri tabanı Ulusal Toprak Veri Tabanı 

ile ilişkilendirilmelidir.  
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SONUÇ 
 

Toprak kaynaklarının korunması, geliştirilmesi, bilim ve teknolojinin 

gerekleri doğrultusunda kullanılmasıyla ilgili bugüne kadar yapılmış olan 

çalışmalarda ortaya çıkan sonuçlardan, bu hususa ilişkin sorunların önemini ve 

önceliğini koruduğu bilinmektedir. Bu kapsamda, ülkemizde gittikçe daralan tarım 

arazilerinde tarımsal üretimde bulunabilmek için, tarım arazilerinin korunarak 

amacına uygun kullanılmasını esas alan yaklaşımların açık ve net bir şekilde ortaya 

konulması gerekmektedir. 

Günümüzde, toprağın vazgeçilemez ve sınırlı üretim faktörlerinden biri 

olması nedeniyle tarım dışı kullanımlarının önlenebilmesi için, topraklarımızın 

yetenek ve niteliklerinin belirlenmesi, Arazi Kullanım Planlaması’nın yapılması bir 

zorunluluk halini almaktadır. Bu doğrultuda, mevcut toprak haritaları gözden 

geçirilerek, ülkemizdeki bütün tarım arazilerine yönelik Arazi Kullanım Planları’nın 

ivedilikle hazırlanması önem arz etmektedir. 

Ayrıca, tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanılmasına yönelik olarak 

yürürlükte olan yasal düzenlemelerin ise yetersiz kaldığı bilinmekte olup, bu yasal 

düzenlemelerin işlerliğini sağlamaya yönelik olarak ise “Toprak Koruma 

Kurulu’nun Kuruluşu Çalışma Usul ve Esasları Yönetmeliği”, “Toprak ve Arazi 

Varlığının Belirlenmesi ve Toprak Veri Bankası Yönetmeliği”, “Arazi Kullanım 

Planları’nın Hazırlanması ve Uygulanması Yönetmeliği”,“Tarımsal Amaçlı Arazi 

Kullanım Plan ve Projeleri Yönetmeliği”, “Toprak Koruma Projeleri Yönetmeliği” 

ve “Erozyona Duyarlı Alanların Belirlenmesi ve Korunması Yönetmeliği”nin                

bir  an önce hazırlanarak yürürlüğe konulması faydalı olacaktır. 
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EKLER 

Ek 1. Anket Formu 

 
TOPRAK KORUMA VE ARAZİ KULLANIMI KANUNU UYGULAMALARI VE 

TARIM ARAZİLERİNİN ETKİN KULLANIMI 
 
Dört bölümden oluşan anket çalışmasının temel amacı, Türkiye’de Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu uygulamaları ve tarım arazilerinin etkin 
kullanılması hususlarının ilgili paydaşlarca değerlendirilmesi ve değerlendirme 
neticesindeki görüş ve düşüncelerin yansıtılmasıdır. Bu noktadan hareketle,               
anket çalışmasına göstereceğiniz ilgi ve katkılarınız için teşekkür ederiz.        
 
ANKETİ DOLDURAN YETKİLİNİN  

 
Görev Tanımı: (  ) Kamu 

(  ) Özel Sektör 
(  ) Üniversite 
(  ) Sivil Toplum Kuruluşu  

Deneyim Süreci:  
 

(  ) 1–5 yıl 
(  ) 5–10 yıl 
(  ) 10 yıl ve üzeri 

  

BÖLÜM I.  TOPRAK ETÜT- HARİTALAMA 
 

Y
et

er
siz

 

K
ısm

en
 

Y
et

er
li 

Y
et

er
li 

B
ilm

iy
or

um
 

 
V

ar
sa

 
A

çı
kl

am
an

ız
 

1-Geniş bilgi birikimi isteyen toprak etüt ve haritalama  
   konusunda arazi ve laboratuvar çalışmalarını  
   yapabilecek ve yenilikleri takip edebilecek teknik              
   personel sayısı 

     

2-Geniş bilgi birikimi isteyen toprak etüt ve haritalama 
    konusunda arazi ve laboratuvar çalışmalarını yapabilecek ve  
    yenilikleri takip edebilecek teknik personelin niteliği 

     

3-Toprak etüt ve haritalama konusunda güncel  
    istatistiklerin varlığı 

     

4-Toprak kaynaklarına ilişkin detaylı bilgileri içeren toprak 
veri tabanı altyapısı 

     

5-Toprak etüt ve haritalama çalışmalarında coğrafi bilgi 
sistemleri, uzaktan algılama, küresel konumlama sistemi gibi 
teknolojilerin kullanımı 
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BÖLÜM II. TOPRAK KORUMA 
 

Y
et

er
siz

 

K
ısm

en
 

Y
et

er
li 

Y
et

er
li 

B
ilm

iy
or

um
 

V
ar

sa
 

A
çı

kl
am

an
ız

 

6-Türkiye’de toprak kaynaklarının korunması ve 
kullanılmasına ilişkin yasal altyapı 

     

7-Toprakların fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak 
bozulmasını önlemek amacıyla toprak korumaya yönelik 
alınan tedbirler 

     

8-Basın ve yayında toprak kaynaklarının korunması ve etkin 
kullanılmasına yönelik tanıtıcı programlar 

     

 

BÖLÜM III. ARAZİ KULLANIMI VE TARIM 
ARAZİLERİ 

 Y
et

er
siz

 

K
ısm

en
 

Y
et

er
li 

Y
et

er
li 

B
ilm

iy
or

um
 

V
ar

sa
 

A
çı

kl
am

an
ız

 

  9-Türkiye’de arazi kullanımına yönelik politikalar      
10-Arazi Kullanım Planları’na yönelik uygulamalar      
11-Sanayi, kent, turizm, enerji ve ulaştırma gibi her türlü imar 

planlarının yapılması sürecinde hazırlanan plan ve 
projelerde, Arazi Kullanım Planları’nın göz önünde 
bulundurulması hususu 

     

 

 

Tu
zl

ul
uk

 v
e 

A
lk

al
ili

k 

Er
oz

yo
n 

T
aş

lıl
ık

 

Ta
rı

m
 D

ışı
 

K
ul

la
nı

m
 

D
iğ

er
 

(L
üt

fe
n 

B
el

ir
tin

iz
) 

12-Türkiye’deki tarım arazilerinin en önemli mevcut sorunu      

 

 

Sa
na

yi
 

Tu
ri

zm
 

K
en

tle
şm

e 

M
ad

en
ci

lik
 

D
iğ

er
  

(L
üt

fe
n 

  b
el

ir
tin

iz
) 

13-Türkiye’de tarım arazilerinin tarım dışında en yaygın 
kullanım alanı 
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BÖLÜM IV.  TOPRAK KORUMA KURULU 
 

Y
et

er
si

z 

K
ıs

m
en

 
Y

et
er

li 

Y
et

er
li 

B
ilm

iy
or

um
 

V
ar

sa
 

A
çı

kl
am

an
ız

 

14-Toprak Koruma Kurulu’nun görev tanımı kapsamında 
etkinliği 

     

15-Toprak Koruma Kurulu’nun görev tanımı kapsamında 
karar alma ve görüş bildirme işlevinin serbestliği 

     

16-Toprak Koruma Kurulu’nun üye sayısının yeterliliği      

17-Toprak Koruma Kurulu’nun karar alma sürecinde izlediği 
karar alma mekanizması 

     

18-Toprak Koruma Kurulu’nun gerçekleştirdiği toplantılar 
neticesinde tutulan tutanakların kullanılabilirlik açısından 
niteliği  

     

19-Toprak Koruma Kurulu toplantıları neticesinde tutulan 
tutanakların istatistiki bilgi amaçlı Tarım ve Köyişleri 
Bakanlığı’na iletilmesi sonrasında izleme altyapısının 
varlığı 

     

20-Toprak Koruma Kurulu kararlarına erişimin sağlanmasına 
ilişkin uygulamalar 
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Ek 2. Anket Katılımcı Listesi 

Sıra No Katılımcı Kurum/Kuruluş Adı 

1 Adnan Menderes Üniversitesi - Ziraat Fakültesi  

2 Akdeniz Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 

3 Ankara Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 

4 Atatürk Üniversitesi - Ziraat Fakültesi   

5 Bahçeşehir Üniversitesi - Ekonomik ve Toplumsal Araştırmalar Merkezi (BETAM) 

6 Barilla Gıda A.Ş. 

7 Başoğlu Mühendislik  

8 Bayer Türk Kimya San. Ltd. Şti. 

9 Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 71 

10 Bir-kan Tarım Teknolojileri  

11 Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü Orta Asya Alt Bölge Ofisi (FAOSEC) 

12 Comart Kurumsal İletişim Hizmetleri (Gıda Hattı) 

13 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 

14 Çevre ve Orman Bakanlığı72 

15 Çınar Mühendislik Müşavirlik ve Proje Hizmetleri Ltd. Şti. 

16 Çukurova Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 

17 Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı73 

18 Dicle Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 

18 Dolsar Mühendislik Ltd. Şti. 

20 Doruk Una Değer Katma Gıda San. ve Tic. A.Ş. 

21 DowAgrosciences A.Ş. 

                                                
71 644 sayılı “Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ve 
648 sayılı “Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname” 
kapsamında “Yapı İşleri Genel Müdürlüğü” olarak teşkilatlanmıştır. 
72 Çevre ve Orman Bakanlığı; 644 sayılı “Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname” ve 648 sayılı “Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Hükmünde Kararname” ile 645 sayılı “Orman ve Su İşleri Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname” ve 657 sayılı “Orman ve Su İşleri Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Hükmünde Kararname” kapsamında, “Çevre ve Şehircilik Bakanlığı” ve “Orman ve Su İşleri Bakanlığı” 
şeklinde iki münferit bakanlık olarak teşkilatlanmıştır. 
73 641 sayılı “Kalkınma Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” 
kapsamında, “Kalkınma Bakanlığı” olarak teşkilatlanmıştır.  
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Ek 2. Anket Katılımcı Listesi (Devamı) 

Sıra No Katılımcı Kurum/Kuruluş Adı 

22 Ege Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 

23 Erciyes Üniversitesi - Seyrani Ziraat Fakültesi 

24 ESRİ Bilgi Sistemleri Mühendislik ve Eğitim Ltd. Şti. 

25 GAP İdaresi Başkanlığı74 

26 Gazi Üniversitesi - Mühendislik Fakültesi  

27 Gübre Fabrikaları T.A.Ş. (GÜBRETAŞ) 

28 Hacettepe Üniversitesi - Maden Mühendisliği Bölümü 

29 Harran Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 

30 Hazine Müsteşarlığı  

31 İstanbul Teknik Üniversitesi - Gıda Mühendisliği Bölümü 

32 ITU-MAP Tarımsal Mühendislik Danışmanlık Ltd. Şti. 

33 Jeolojik Mirası Koruma Derneği  

34 Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi - Ziraat Fakültesi  

35 Kahramanmaraş Ticaret Borsası 

36 Karadeniz Teknik Üniversitesi - Orman Fakültesi 

37 Kırsal Çevre ve Ormancılık Sorunları Araştırma Derneği 

38 Kültür ve Turizm Bakanlığı 

39 Küsmüş Petrol Tarım Hayv. ve Ürün. İnş. Nak. Tic. San. Ltd. Şti. 

40 Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü 

41 Mustafa Kemal Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 

42 Namık Kemal Üniversitesi -  Ziraat Fakültesi  

43 Orman Mühendisleri Derneği 

44 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı75 

45 Selçuk Üniversitesi - Jeodezi ve Fotogrametri Mühendisliği Bölümü   

46 SRK Türkiye Doğal Kaynaklar ve Çevre Danışmanlık 

47 Süleyman Demirel Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 

                                                
74 GAP İdaresi Başkanlığı, 641 sayılı “Kalkınma Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname” kapsamında, “Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı” adıyla                 
Kalkınma Bakanlığı’nın bağlı kurumu olarak teşkilatlanmıştır. 
75 635 sayılı “Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname” kapsamında, “Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı” olarak teşkilatlanmıştır. 
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Ek 2. Anket Katılımcı Listesi (Devamı) 

Sıra No Katılımcı Kurum/Kuruluş Adı 

48 Şanlıurfa Ticaret Borsası 

49 Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü76 

50 TAREKS Tarım Ürünleri Araç Gereç İth. İhr. ve Tic. A.Ş.  

51 Tarım ve Köyişleri Bakanlığı77 

52 TMMOB Gıda Mühendisleri Odası 

53 TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası 

54 TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası  

55 TMMOB Maden Mühendisleri Odası 

56 TMMOB Orman Mühendisleri Odası  

57 TMMOB Şehir Plancıları Odası   

58 TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası   

59 Tohum Islahı Birliği  

60 Türk Ziraat Yüksek Mühendisleri Birliği 

61 Türkiye Çevre Koruma ve Yeşillendirme Kurumu (TÜRÇEK) 

62 Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Kaynakları Koruma Vakfı  (TEMA) 

63 Türkiye İstatistik Kurumu Başkanlığı 

64 Türkiye Tabiatını Koruma Derneği  

65 Türkiye Tohumculuk Endüstrisi Derneği (TÜRKTED) 

66 Türkiye Toprak Bilimi Derneği 

67 Türkiye Ziraatçiler Derneği  

68 Uludağ Üniversitesi - Ziraat Fakültesi 
69 Ülker A.Ş. 
70 Yeşil Türkiye Ormancılar Derneği  
71 Yüzüncü Yıl Üniversitesi - Ziraat Fakültesi  
72 Zeytindostu Derneği 
73 Zonguldak Karaelmas Üniversitesi – Jeodezi ve Fotogrametri Mühendisliği Bölümü 

                                                
76 644 sayılı “Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” 
ve 648 sayılı “Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname” 
kapsamında teşkilatlanmıştır. 
77 639 sayılı “Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname” kapsamında “Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı” olarak teşkilatlanmıştır. 
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Ek 3. Ankette Kullanılan Materyal ve Metot 

              

               Ölçmeye, hem bir kavram, hem bir işlem, hem de bir ürün olarak bakılabilir.78 Ölçme; 

objelere, bireylere herhangi bir özelliğe sahip oluş düzeyini belirlemek için, belirli standartlarda 

hazırlanmış sembolik değer verme işlemi olarak tanımlanmaktadır. Ölçme işlemi, birim kabul edilmiş 

büyüklüğün, ölçülmek istenen kitle içerisinde kaç tane olduğunun birebir karşılaştırılması neticesinde 

yapılmaktadır. 

  

                 Araştırmayı belirlenen amaca taşıyacak iyi bir ölçme; ancak araştırma konusuna uygun 

ölçme (veri toplama) yönteminin seçimi ile olay ve nesnelerin doğru ve duyarlı olarak ölçümü ile 

mümkün olmaktadır.  Bu doğrultuda, ölçüm yapabilmek amacıyla anket, deney, gözlem, görüşme ve 

tarama gibi ölçme yöntemlerinden yararlanılmaktadır. Bu çalışmada ihtiyaç duyulan veri, anket 

yönteminden faydalanılarak toplanmıştır.  Zira, belli bir amaç ve plana göre düzenlenen anket, veri 

toplamada en çok tercih edilen yöntemlerden birisidir.  

                Bunun başlıca nedenleri arasında; 

� Hazırlanan anket formu aracılığıyla bir defada birçok verinin toplanabilmesi, 

� Geniş kitleye ulaşıldığı için, bulguların güvenilirliğinin ve geçerliliğinin artması, 

� Posta, internet gibi araçlar vasıtasıyla toplanabilmesi açısından görece daha 

    ekonomik  bir veri toplama yöntemi olmasının yanı sıra, hedef kitleye ait  

    bildirimlerin /geri dönüşlerin daha az zaman alması yer almaktadır. 

 

   Sosyal Bilimler için İstatistik Paketi   

 Sosyal Bilimler için İstatistik Paketi (SPSS), betimsel istatistikler ve karmaşık istatistiksel 

analizler üreten bir programdır.79 SPSS sunduğu analitik çözümler ve hizmetler sayesinde ileriye dönük 

öngörü ve karar alma sürecine yardımcı olmaktadır.  SPSS programı ile sosyal alanlar başta olmak 

üzere, her türlü verinin istatistiksel analizleri yapılabilmektedir. En yaygın kullanım alanlarından 

bazıları; pazar araştırması, akademik araştırmalar, kalite artırılması, planlama ve ileriye yönelik öngörü, 

insan kaynakları ve kaynak kullanımı, rapor yazma ve karar vermedir.  

 Elde edilen verilerin SPSS ortamına aktarılabilmeleri ve aktarılan bu veriler üzerinde herhangi 

bir işlem yapılabilmesi için verilerin kodlanması gerekmektedir. Zira, SPSS programı ancak sayısal 

karakterleri kabul etmekte ve bu sayısal karakterler üzerinde işlem yapabilmektedir. Bu nedenle, 

anketle elde edilmiş olan bilgilerin araştırıcının kendisinin belirleyip kabul ettiği bir kodlama sistemine 

göre bilgisayar ortamına aktarılması gerekmektedir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.

                                                
78 Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2007:75. 
79 ODTÜ, 2010. 
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Ek 3. Ankette Kullanılan Materyal ve Metot (Devamı) 
 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
80 Büyüköztürk, 2007.  

Yüzde Frekans Dağılımı 

              Her puandan kaç tane olduğunu gösteren sayıya frekans, bir dağılımda her puandan herhangi 

birinin kaç kez tekrarlandığını gösteren sayıya da o sayının frekansı denilmektedir.  Frekans dağılımı, 

bir ya da daha çok değişkene ait değerlerin ya da puanların dağılımına ait özelliklerini betimlemek 

amacıyla veriler, sayı ve yüzde olarak verilmektedir. Frekans dağılımı, tablo halinde verilebileceği 

gibi, uygun olduğu durumlarda çeşitli grafikler kullanılarak da gösterilebilir.80 

 

              Deneysel ve tarama araştırmalarında toplanan verilerin genel olarak betimlenmesinde frekans 

dağılımı tablosu kullanılmaktadır. Bu tabloya yönelik araştırma soruları; 

 

� katılımcıların kişisel bilgilerini belirlemeye yönelik, araştırmaya katılanların kişisel 

değişkenlere göre dağılımı nedir?  

� belli bir konudaki görüşlerini değerlendirmeyle ilgili olarak katılımcıların X 

konusundaki görüşlerine göre dağılımı nedir?  

    şeklinde oluşturulabilmektedir.  
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Ek 4. Anketin İlk Aşama Uygulamasına İlişkin Sonuçların Değerlendirilmesi 
 

   
Katılımcı Görüşlerine Göre 

 

           Tarım arazilerindeki en ciddi sorunun yüzde 50,4’lük pay ile “Tarım Dışı Kullanım” olduğu 

görülmektedir. Bunu sırasıyla; “Erozyon” (yüzde 26,5) ve “Tuzluluk-Alkalilik”  (yüzde 21,5) 

izlemektedir. Tarım arazilerinin tarım dışı en yaygın kullanım alanı “Kentleşme” (yüzde 56,2)’dir. 

Kentleşmeyi sırasıyla, “Sanayi” (yüzde 29,8), “Turizm”  (yüzde 9,1) ve  “Madencilik” (yüzde 4,9) 

izlemektedir. 

     Katılımcı Görev Tanımına Göre 
 

           Türkiye’deki tarım arazilerinin mevcut en önemli sorununa ilişkin görev tanımına göre katılımcı 

görüşleri incelendiğinde, tüm kesimler tarafından en ciddi sorunun “Tarım Dışı Kullanım” olduğu 

görülmektedir. “Erozyon” sorununun, tarım dışı kullanımdan sonra Türkiye’deki tarım arazilerindeki 

en ciddi sorun olarak algılandığı görülmektedir. “Tuzluluk-Alkalilik” ise, özel sektör temsilcileri 

haricinde, diğer tüm temsilciler tarafından “Erozyon”dan sonra tarım arazilerinde görülen önemli 

sorun olarak belirtilmiştir. 

            Türkiye’de tarım arazilerinin tarım dışı en yaygın kullanımının, “Kentleşme” alanında olduğu 

görülmektedir. Kentleşmeyi sırasıyla, “Sanayi”, “Turizm” ve “Madencilik” alanları izlemektedir. 

Özel sektör temsilcilerinin “Sanayi” alanına ve sivil toplum kuruluşu temsilcilerinin de “Madencilik” 

alanına ilişkin değerlendirme payının yüzde 0 olması da dikkat çekici diğer bir husus olarak tespit 

edilmiştir. 

     Katılımcıların Deneyim Sürecine Göre 
 

            Tüm katılımcıların Türkiye’deki tarım arazilerinin mevcut en önemli sorununun “Tarım Dışı 

Kullanım” olduğu görülmektedir. “Tuzluluk-Alkalilik”e ilişkin oran ise “1–5 yıl” deneyime sahip 

katılımcılarda yüzde 40;  “5–10 yıl” deneyime sahip katılımcılarda yüzde 13,3 ve “10 yıl ve üzeri” 

deneyime sahip katılımcılarda yüzde 20,8’dir. “1–5 yıl” deneyime sahip katılımcılarda, “Erozyon” 

sorunu ise “Tuzluluk-Alkalilik” sorunundan sonra önemli görülmekte olup; “5–10 yıl” deneyime sahip 

katılımcılar ile “10 yıl ve üzeri” deneyime sahip katılımcılara göre “Tuzluluk-Alkalilik”ten önce 

gelmektedir. 

            Türkiye’deki tarım arazilerinin tarım dışı en yaygın kullanımının “Kentleşme”de olduğu 

görülmektedir. “5–10 yıl” (yüzde 13,3) ile “10 yıl ve üzeri” (yüzde 8,3) deneyime sahip katılımcıların, 

tarım arazilerinin “Turizm” amaçlı kullanıldığını belirttiği görülürken; bu oran “1–5 yıl” deneyime 

sahip katılımcılarda  yüzde 0’dır. “Madencilik” hususunda ise, en yüksek oranın “1–5 yıl” deneyime 

sahip katılımcılarda olduğu görülmektedir. 
Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.
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Ek 5. Özet Tablo  

No Konu Hukuki Dayanağı Anket Çalışması      
İle İlişkisi 

1 Toprak Etüt ve 
Haritalama 

5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi 

Kullanım Kanunu’nun 
7’nci maddesi 

Bkz. anketin I. 
Bölüm’ün 1, 2 ve 3 

numaralı soruları 

2 Toprak Koruma 

5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi 

Kullanım Kanunu’nun 
9’uncu maddesi 

Bkz. anketin II. 
Bölüm’ün 6, 7 ve 8 

numaralı soruları 

3 Toprak Koruma 
Kurulu 

5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi 

Kullanım Kanunu’nun      
5 ve 6’ncı maddeleri 

Bkz. anketin IV. 
Bölüm’ün 14, 15, 

16,17, 18, 19 ve 20 
numaralı soruları 

4 Arazi Kullanım 
Planları 

5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi 

Kullanım Kanunu’nun      
10 ve 11’inci maddeleri 

Bkz. anketin III. 
Bölüm’ün 10 ve 11 

numaralı soruları 

5 
Tarım Arazilerinin 
Tarım Dışı 
Kullanımı  

5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi 

Kullanım Kanunu’nun 13, 
20 ve 21’inci maddeleri 

Bkz. anketin 12 ve 13 
numaralı soruları 

6 

Tarım Arazilerine 
Yönelik Bilgi 
Altyapısının 
Oluşturulması 

5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi 

Kullanım Kanunu’nun 
3’üncü maddesi 

Bkz. anketin I. 
Bölüm’ün 4 ve 5 
numaralı soruları 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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